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* [Helge Lersen]
en hgjere pris, og der v1lle begas en 1eekke
uretfeerdigheder. Det kan, og det er min
faste overbevisning; ikke vere rigtigt, at
-en sddan samfundsprioritet; som er indskudt
- i-en ejendom, og som har stéet i denne e]en-
dom, gennem lang tid — og det geelder jo
for meget af grundsmgnmgsskylden, at den
gar tilbage ikke alene til 1960, men til tid-
ligere vurderinger, helt tllbage til de forste
vurderinger, efter at loven om: grundstig-
ningsskyld ‘var indfert — det kan ikke veere
rigtigt, at en sidan samfundsprioritet, som
. er indgéet i ejendomshandlerne, og som har
vaeret taget i betragtning ved fastseettelsen
af priserne, pludselig skal ophaves. Jeg mé
gé ud fra, at der er taget hensyn til sddanne
prioriteter; jeg er i hvert fald overbevist
om, at der er taget hensyn til dem, nar man

“har skullet prioritere e]endommene .nan ser.
ikke bort fra en sidan sanfundsprioritet i

en ejendom. En fuldsteendig opheovelse af
grundstigningsskylden vil medfere en hel

reekke uretfmrdigheder og give ejendoms- -

‘besiddere fordele, som jeg ikke kan anse
det for at vere rigtigt at give dem. :
- Derneest er der hele sporgsmalet ‘om pro-

“venutabet. Det er jo givet, og- det bestrlder‘

naturligvis heller ingen, at hvis vi gar til
fuldsteendig opheevelse af ‘grundsstignings-
skylden, sd giver -det et provenutab for
staten og et provenutab for kommunerne,
og hvordan man end vender og drejer det,
- betyder et sadant provenutab, at det belab,

~ man her har fiet ind, skal der skaffes daek— ,

ning for p4 anden made. Det mé ske enten
ved en forhojelse af grundveerdibeskatnin-
. gen, af grundskyldsbeskatningen, hvilket vil
sige, at ejere, som ikke tidligere har betalt
grunds;tigningsskyld, nu skal tage en del af

byrden, nér man letter den for andre, eller

ogsd md man tage denne dekning for pro-
venutabet gennem. forogelse af indkomst-
. beskatningen, og man il dermed i’mange
tilfeolde leegge byrder over pa andre, hvor
det vil veere urimeligt at leogge dem. Derfor
er dette spergsmal om provenutab ikke af
en sidan karakter, at man kan, jeg vil
neesten sige trylle det veek, som det forekom

mig at det serede medlem hr. Axel Kristen-
- sen og det mrede medlem hr. Gottschalck-
Hansen var ved at gere det. Dette spergsmal

rejser problemet om, ‘hvorledes - hele den
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fremtidige ejendomsbeskatning skal vaere,
0g for man overhovedet har dreftet dette
igennem og har retningslinjerne. derfor, vil
det vewmere helt urimeligt at skulle treoffe
beslutnmgen

Jeg mi pa denne baggrund anbefale,
at man stemmer imod forslaget til folke- -
tingsbeslutning om ophzvelse af grundstig-
ningsskylden. De eendringsforslag, som er
stillet til forslaget til folketingsbeslutning,
kan jeg naturligvis .ikke -have noget imod .
at gennemfare, men .jeg anbefaler altsi
at stemme ‘imod selve folketmgsbeslut-
mngen : :

: Ingrld Jensen: Da, mit partis ordfarer,
det ‘@rede medlem hr. Herluf Rasmussen,
ikke eri stand til at veere til stede her i
dag, skal jeg p& hans vegne i denne og.den
folgende sag fremsaette et par korte bemaerku
ninger. - . ‘
Som det fremgar af den forellggende be-
teenkning, kan socialistisk folkeparti ikke
stemme for -venstres og de konservatives
forslag til beslutning om ophesvelse . af.
grundstigningsskylden. :Dette standpunkt .
‘skyldes. ikke en glodende kerlighed til .

grundskylden. Vi har allerede givet udtryk
herfor “ved forste behandling. Grundstig-
ningsskylden er behwftet med mange fejl,
s& mange, at det- er helt rimeligt, at hele
problemet omkring beskatningen af jord
-og ejendom bliver. taget op til nwrmere
undersogelse. Om denne undersegelse vil '
give til resultat, at. glundstlgnmgsskylden
falder bort; er det vanskeligt at spad om,
men én ting er formentlig helt sakker\
at vi ikke skal vente at genfinde grundstig-

" ningsskylden i dens nuveerende skikkelse. -

Vi har ved forste behandling af forslaget
til beslutning newvnt en reekke eksempler
pé grundstigningsskyldens vilkérlighed, lige-
som vi erkendte, at det var tvivisomt; om
man’ kunne- sige, ab grundstlgnmgsskylden
var blevet et middel til bekeempelse af
spekulanternes handel med: jord og ejen-
dom: Samtidig erkendte vi dog, at man ad
andre veje métte .ge at .opnd, hvad man

ikke havde néet gennem grundstignings- ~

skylden, og disse andre veje ma efter vor
mening forst betreedes, forinden man even-
tuelt skiller sig af med denne form for be-
skatning. - ‘



