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, [Axel Kristensen.]
- grundstigningsskyld, man havde for. Uden

en wndring ville ejendomsskatterne altss

- veere steget fra 621 mill. ‘kr. i 1963-64,
altsd 1 fjor, til 961 mill. kr. i 1965-66,
neeste "dr — altsd med 340 mill. kr. eller
med 50 pet.

- Naturligvis kunne man have opretholdt
disse urimelige skatter - og nedsat ind-

komstskatterne tilsvarende; men dette ville

have veret abenbart urimeligt. Regerm-f

gens forslag vil beholde en stigning i grund-

skatterne pa ca. 200 mill. ‘kr., idet de. vil

opretholde ca. 60 mill. af grundstignings-
skylden. Vi vil afskaffe denne helt, og
derved vil der indsil videre blive 140 mill
kr. foroget grundskat til dskning af deb
offentliges udgiftsstigninger, og der bliver
derfor ikke tale-om, at der skal udskrives
ekstra indkomstskat til dekning af bort-
faldet af grundstigningsskylden.

I flertallets udtalelse. i beteenkningen om

 afskaffelse af grundstigningsskyld gentager
man de af det mrede medlem  hr. Ove

Hansen ved forste behandling af regerings- -
. forslaget fremforte tal om virkningen for-
; le]ere 1 Ballerup af et bortfald af grundstig-

‘ningsskylden. Allerede dengang sagde jeg, |

at jeg ikke troede, disse tal var rigtige, og
jeg bad om, at et materiale til deres be-
dommelse métte blive givet til udvalget.
Dette blev lovet — det star i Folketingsti-
dende sp. 3812. Jeg har rykket det srede
medlem senere’ og igen fiet lofte, men
materiale er 1kke glvet tll folketingsud-
- valget,

. Flertallets argumenta.tlon i betwnknin-
gen om' folketingsbeslutningen om- afskaf-
felse af grundstlgmngsskyld bruger disse
‘tal og bygger altsa derfor pa lose pastande,
som der ikke — trods lefter om dokumenta-
tion — er fort mindste bevis for, og en agita-
tion baseret pa disse tal og oven i kabet
~anvendt i en beteenkning er wuanstendig
og kan derfor ikke karakteriseres skarpt
nok. Man m4 have lov il at gi ud fra, at
der efter udvalgsbehandlingen er frem-
-skaffet ‘et materiale, saledes a,t man kan
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have en saglig diskussion om disse spergs-
mal og ikke bare nogle i luften frit svee-
vende tal. P4 basis af disse tal pastés det,
at for 5.300 lejligheder vil den Aarlige
lempelse ved bortfald af grundstignings-
skylden vere fra 27 til 46 kr. alt efter
lejlighedens storrelse.

Af det af regeringen givne materiale,

beteenkningens underbilag 3, ses det, at
for vurderingsdistrikt 3, Ballerup, udger

grundstigningsskylden i gennemsnit pr. lej-

lighed i 1.500 lejligheder 73 kr. pr. ar, altsd

langt mere, end det srede medlem hr. Ove
Hansen oplyser — jeg gér selviglgelig ud.
fra, at regeringens tal er rigtige. For de
i bilaget nevate b omegnsdistrikber, der

~vel skulle vare et reprmsentativt udsnit,

og som omfatter 13.400 lejligheder, er grund—

stigningsskylden ca. 80 kr. pr. lejlighed, -
altsa langt mere end det, det @rede medlem
hr. Ove Hansen nwmvner.- Endvidere-er den
storre indkomstskat pr. skatteyder, som
skulle betales ‘til erstatning for bortfald
af grundstigningsskylden, som det zrede

medlem hr. Ove . Hansen opglver overho- -
vedet ikke sandsynlig og mé dokumen-

teres. \

T -det mrede medlem hr. Ove Hansens
forklaring om arsagerne til det. vesultat,
han er kommet til, gir han- ud fra, at
procentfordelingen i Ba]lerup af grund—
stigningsskylden, fordelt pi ejendomsarter,
svarer til de gennemsnitlige for de i bilag
3’ nemvnte distrikter, men samme bilag

“viser, at der for grupperne gartnerier, land-
' brugse]endomme og andre i gennemsnit for

de fem distrikter er tale om 19,2 pet.,
medens det for distrikt 3, Ballerup, er
40 pet. Han gir ud fra, at landmend og
gartnere ikke bebor deres ejendomme —
det er en helt ny opfindelse.

Det @rede medlem hr. Ove Hansen gér
ganske gjensynligt ud fra, at bortfaldet
af grundstigningsskyld alene skal beres
af hojere indkomstskat og ikke af de hejere -
indteegter, kommunen i kraft af den nye
vurdering vil f& af den bestdende grund-
skyldsskat Hv1s nogen herefter vil pébe-



