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Axel kristensen: Under farste behand—f

ling af vort forslag til folketingsbeslutning
om ophmvelse af grundstigningsskylden
redegjorde jeg for, hvorfor vi i venstre

mener, at grundstigningsskylden helt mé -

afskaffes, hvorfor det ikke er nok at fiksere

afgiften pa f.eks. 1960-niveatet. Jeg skal-

ikke her gentage hele argumentationen,

men s& kort som muligt resumere det

- afgorende. o
Vi finder, at grundstigningsskylden i sin
helhed er forkert, og da nu dens tilhengere

erkender, at den har medfert betydelige

urimeligheder og ikke virket efter sin hen-
sigt, s& er der altsd enighed om, at det er
en uheldig lov i den nuverende form.
Der er derfor ingen grund til nu at gen-
tage alle eksemplerne pé, hvor urimeligt

den har virket; det er erkendt fra alle

sider, og derfor gkal jeg lade det ligge, men
nar man erkender dette, nir man ikke tor

g3 videre, nar man vil standse virkningerne .

af denne lov, ma det vere helt urimeligh
ikke at drage den fulde konsekvens heraf..
Der kan ikke gives nogen saglig begrun-
delse for, at uret -og urimeligheder, der er
begaet indtil 1960, skal bestd, nar de, der

er beget efter 1960, skal afskaffes. Det .
eneste argument, der fremferes, er, at de,
der kebte for 1960, vidste, hvilke byrder

de patog sig, men dette er jo ikke rigtigt.

De vidste ikke mere end dem, der kebte i

1961, og endelig var alle, der gnskede at

kobe til erhverv eller bolig, i den tvangs--
situation, at de enten matte acceptere de:

urimelige vilkar, staten patvang dem, eller
lade vewere med at bygge virksomhed eller
bolig. - At de s4 accepterede tvangssituatio-
nen med dens byrder hellere end at undlade
at fa egen bolig eller virksomhed, ber da
ikke komme dem til skade. Det er jo sédan,

at nér det gwmlder borgerne, er' det ikke -

tilladt at misbruge et menneskes tvangs-
situation; den samme regel ma geelde, nir
det er staten, det drejer sig om. -

- Endvidere vil det virke helt urimeligt,
nar den, der kebte nyudstykket areal for
et 4r siden, skal svare afgifter, som den,
der keber om 14 dage, ikke skal betale.

Det er en vesentlig forskelsbehandling -

béade af bolig og erhverv. - :

Det vil virke helt urimeligt, nir den
grundstigningsskyld, der nu er hvilende i
en ejers tid, senere ved ejerskifte maske
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ikke skulle finde sted. .
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om 20 ar pludselig skal treede i kraft, s

vi gennem mange ar vil f4 en stigning i den .

grundstigningsskyld, man nu siger man-
vil leegge fast pd 1960-niveauet, men som
altsa for manges vedkommende ikke leegges
fast. -~ : B -

I vort forslag til afskaffelse af grundstig-
ningsskyld er der 2 punkter:

-Det ene er selve afskaffelsen af al grund-
stigningsskyld fra 13. almindelige vurde- -
ring. - ‘ o .

Det andet er, hvorledes man skulle for-
holde sig indtil denne afskaffelse, altsé
‘hvordan man skulle forholde sig i overgangs-
tiden, og det gik ud pé, at forhgjelse af
grundstigningsskylden som folge af ars-
omvurderingen 1 1963, altsd forrige &r,

Da nu regeringslovforslaget mé antages at
blive gennemfert med -udskydelse af den-
13. -alm. vurdering til 1965, - altsa til
neste &r, sa mé vort forslag sendres til ogsd

‘at omfatte den arsomvurdering, der skal

erstate ‘den almindelige vurdering, - altsé
arsomvurderingen i 1964. -

Det -har veeret diskuteret, hvilke virk-
ninger bortfaldet af grundstigningsskylden -

- vil have for kommunernes skatteindtagt.

- Vi fastholder, at 'med en almindelig vur-
dering i efteraret 1964 og med bortfald
af grundveerdistigningsafgiften pr. 1. april
nemste &r, sddan som vi har foresldet, ville
der ikke veere blevet tale om at udskrive
forggede indkomstskatter til dekning af
bortfaldet af de 80 mill. kr., som grund-
stigningsskylden skennes at indbringe, fordi
den almindelige vurdering i sig selv ville
bringe s& store stigninger pa ‘de andre
grundskatter, at det ville langt mere end

bortfaldet af grundstigningsskyl-
den. . Co »

- Der foreligger et skon om, at grundskat-
terne uden grundstigningsskyld 1 1965-66,
altsd neeste skattedr, efter en almindelig
vardering i 1964 ville have indbragt 761
mill. kr., altss uden grundstigningsskyld..
Det tilsvarende tal var for 1963-64 541 mill.

kr.; altsd var der en stigning her pd 220

mill: kr. til. dekning af dette bortfald pa
80 mill. kr.- Der ville siledes vere blevet

‘tilbage 140 mill. kr. til deekning af de-

forogede udgifter, kommuner og stat matte
have; det vil sige en stigning pa 21 pet. af
de samlede grundskatter, grundskyld og



