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Der var ikke stﬂlet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes tll forhandlmg

: Grﬂndahl De bemaerkmnger, ]eg har til
. lovforslaget samt, et spergsmal til den hajt-
“eerede justitsminister skulle have  veeret

. fremsat ved anden behandling, men da jeg

dengang kom for sent til at begere ordet,

- vil jeg fremfore det her ved tred]e behand-

- ling.

Betwnkmngen, der er afglvet den 15.
april, siger intet, ud’ over at der har veret
atholdt 2 meder, og‘at der har veeret &t
-samrdd ‘med ministeren. Ved forste -be-
handhng blev der af alle os ordferere und-
tagen den radikale gruppes udtalt betenke-
ligheder vedrerende § 6, stk. 1, nr, 4, dels
over, hvad der var nwvit i paragraﬂ’en
dels over ordvalget. Betwnkelighederne var
forirsaget af, at’ lovreglen
_ kunne virke skadehgt pa vor normale eks-
port. Den hgjterede minister méa - jo imid-
* lertid have veeret i stand til at berolige ‘de
/ wngstelige gemytter, da den afgivne be-
‘teenkning er enstemmig.. Men da der. ikke
foreligger noget som helst skriftligt fra
udvalget — jeg har i alle tilfzelde ikke faet
‘noget — il jeg. bede ministeren oplyse,

hvilke tilsagn der er afgivet til udvalget

for at fa kritikken ‘til at forstumme. Lov—
'» teksten er jo 1kke @ndret. :

Justltsmmlsteren (H(ms Hwkleemp ) Dot
er rigigt som anfert af det. serede. medlem,
at der ved forste behandling af dette lov-
- forslag var beteenkeligheder ved formule-
ringen af § 6, stk. 1, nr. 4, idet man havde
den opfattelse at det. dre]ede sig. om, meget

vidtgaende forbudsforanstaltninger. Lesser .

man selve ordlyden af bestemmelsen i den
resolution, der er vedtaget af De Forenede
Nationer, kan man ogsé komme til det resul-
tat, at det her drejer sig om noget ‘serdeles
. v1dtgaende Men. denne -resolution er jo
fortolket indsnwvrende i selve lovteksten,
som siger, at det drejer sig om . ‘

- ,,maskiner, instiumenter, apparater og
-andre produktionsmidler, der overvejende
- anvendes til fremstilling - eller - vedlige-
holdelse af ‘vaben, ammunition eller
krigsmateriel, .samt dele . og tﬂbehm' il
sddanné produktlonsdeler L

23/, 64: 3. beh. af £. t. 1. yedr. handel med viben m. v.

eventuelt |
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Men - resolutlonens ord: kunne meget vel

fortolkes derhen, at det drejede sig om alle
materialer; ‘der kunne anvendes til denne
produktlon, og derved v111e man gi langt,
meget langt.

Det fremgér imidlertid af den debat der
blev fort i sikkerhedsridet, og af de udtalel-
ser, der senere er fremsat fra en rekke lande,
at resolutmnen alene tager sigte pa feerdig- -
varer, der er bestemt til anvendelse i mili-
teert ;a]emed eller fremstillet med det pri-
mere formal at medvirke il en produktmn‘ :

af viben og ammunition.

Vi har droftet dette problem med nord~
mendene, svenskerne og finnerne, og vi

har den samstemimende opfattelse, at reso-.

lutionen kan fortolkes indsnwmvrende, som -
det er sket i forslaget $il' denne. lovbestem-
melse. Fra svensk hold har man erklwret
sig helt enig i fortolkningen og foretaget en
tilsvarende tilfejelse i defi svenske kund-

gorelse. Nordmandene har ligeledes afgivet

en’ positiv udtalelse om den formulering,
der er valgt i det danske forslag, hvor der
tales om midler, ,,der overve]ende anvendes
til o.s.v., men har i gvrigt givet udtryk for -
den opfattelse at man i Norge ikke har nogen
produlction” med henblik™ p& eksport, der
omfattes af “denne bestemmelse. Jeg kain
ogsé anfore, at man fra britisk og ameri-
kansk side har givet udtlyk for en tllsva—
rende fortolkmng

- Jeg tojer 1 gvrigh til, hvad jeg fremheovede
allerede ved forste behandhng, ‘at justits-
ministeriet naturligvis i administrationen
af denne bestemmelse vil holde sig i neje
kontakt med handelsmlmstemet

\

Hermed sluttede forhandlingen,

- Lovforslaget
vedtoges enst;emmlgt med 139 stemmel

Formanden: LOVfor‘slé,get vil nu Blive #l-
stillet statsministeren. ;

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling aof forslag gl lov om
endring ¢ lov om somandsskat. -

(Anden behandhng af - lovforslaget (m
126) findes i tidenden sp. 4800). ‘-



