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[Elsc-Merete Ross.] ;

forste behandling, skal jeg: stort set ind-

skreenke mig til at henvise til udvalgets
. betenkning. - - . :
Ministeren agter ikke at udsende et

-cirkuleere, der kan vere vejledende for de -

lokale myndigheder, da det vil vare vanske-
ligh at gere det, inden praktiske. erfaringer
pa dette nye omréde foreligger. Det kan vi
cslutte os til. - - . .

Vi har dreftet, hvilke forskellige hensyn

der kunne udelukke parterne fra adgang.
til at fa oplysninger, og har ment, at citatet

fra kommissionsbet@nkningen, som er af-
trykt i udvalgets bet@nkning, giver - et

indtryk af de hensyn, vi i udvalget mener-
kunne tale for ikke at give de pagwmldende |

adgang til dokumenter;

Mindretallets - aendringsforslag‘~ til - § 11

gdr ud pa, at sager angdende ansmttelse
eller forfremmelse 1 det .offentliges tjeneste
skal veere undtaget fra lovens omrade. Jeg
har overvejet dette spergsmal ngje; det
har kommissionen ogsd, og ‘den har delt
sig i et flertal og et mindretal. Jeg ma sige,
at jeg finder udmerket gode argumenter
for begge standpunkter. Det vigtigste for
begge parter har veret hensynet til den
bedst mulige - besettelse af tjenestemands-
stillingerne. Som. sagt finder jeg gode argu-
menter for begge synspunkter, men  ved
nermere overvejelse har jeg dog fundet de
argumenter - bedst, som gir ind for . det
samme som loviorslaget. Jeg er dog ikke
“mere sikker i min dom, end at jeg. ville
enske, det var muligt at tage spergsmalet

op-igen om nogle &r, hvis f. eks. tjeneste-

meend og kontraktansatte skulle finde, at
deres interesser ikke blev tilstraeklkeligh
varetaget ved den begrensning, som' nu
© foresldsi§ 11. o _ :
P4 mit partis vegne kan jeg anbefale
lovforslaget, sidan som det foreligger.

Morten Lange: Da mit partis ordforer i

denne sag er pd en rejse i udlandet, er det
blevet overdraget mig p& mit partis vegne
at komme med nogle fa bemaikninger om
det -foreliggende lovforslag ved anden be-
handling. . : . '

Som det fremgdr af betenkningen, kan
vi ikke medvirke til gennemforelsen af det
.@ndringsforslag, som mindretallet har stil-
let. Vi  mener faktisk, at det er en sag;
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som i en rekke tilfeelde horer hjemme i
overenskomsten mellem parterne. Vi har
samtidig det indtryk, at man, hvad tjene-
stemaendene angér, nok har en siddan ret,
men at den dog ikke har veeret s8 forferde-
lig flittigt benyttet; det har ikke vakt den
allerstorste interesse, at man har adgang
til at. se disse pategninger. Endelig har jeg
ogsé den opfattelse, at 1 de sager, hvor det
ville veere af interesse, kunne det fere til, -
at man blot fik den sedvanlige pategning,
som ser nydelig ud, og s4 har /man jo sin
telefon. Jeg tror, at vi i hvert fald indtil

~videre skal undlade at brede tjenestemands-

lovens regler ud til at vere en generel
lovgivning og lade det blive ved det. .

Sa mé vi beklage, at der ikke har kunnet
opnés enighed om at fa oprettet et anlke-
nevn. Der kan jo blive tale om en rmkke
ankeinstanser, og vi tror, det havde varet
heldigt for at fi en fast praksis angiende
dette. nye lovomrdde, at vi havde et fast

- ankensevn, men det har der alts3 ikke veeret

tilstreekkelig tilslutning til. Man mé& der-
for hébe, at de pigweldende ministre og
ombudsmanden, og hvem der ellers kan
komme ind i billedet, vil serge for, at anker-
ne kommer til at f4 en s& bled og fornuftig
gang som muligt, - g

Vi kan tilslutte os de bemerkninger, der
stdr 1 beteenkningen, hvor det bliver gjort

‘klart, at man kan tilbageholde oplysninger

vedrorende - en ansggers " helbredstilstand.
Jeg mener, at det i hvert fald i en ramkke
tilfelde kan veere udmeerket, maske ikke

-som generelt princip, men der kan vewre

helbredsoplysninger, som vedkommende ikke,
selv har faet og ikke bor have, og som han
kunne f3 ved den lejlighed. Efter min -
mening. bor det bero pd en medicinsk af-
gorelse, om sidanne oplysninger skal ud,
og ikke pad en embedsmandsafgerelse. Sa -
jeg synes, det er udmerket, at adgangen
til at give oplysninger bliver begraenset.en
lille smule. I det hele taget m& man veere
klar over, at meningen med offentligheds-

" princippet er, at det skal wveere til fordel

for offentligheden, til fordel for den enkelte.
Vi mé veere klar over, at i mange tilfeelde
vil man komme til at sperge om et eller

~andet; hvor man kan {3 et svar, der i
‘hgjeste grad er til ubehag for vedkom-

mende. Det er naturligvis den risiko, man

‘mé tage, men nir man pi ganske enkelte



