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Der: var stillet 1 aendrmgsforslag i be-
teenkningen. A ‘

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet
aendungsforsla.g

Lovforslagets paragraffer, aendrmgsfor—
slaget og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes tll forhand-
ling under ét.

K. Axel Nielsen: Da mit partié ordf@rer,
det wrede medlem hr. Holger Hriksen, er

forhindret i at vere til stede, skal jeg i

hans sted gere nogle & bemeerkninger 1 til-
slutning til udvalgets betsenkning.

Under samrad med den hgjterede Justlts—
minister har udvalget indgdende dreftet den
meget vighige bestemmelse i loviorslagets
§ 2, stk. 1, hvorefter pligten til at give en
part oplysnmg om en sags dokumenter i
visse tilfeelde m4 vige for, som det hedder
,,afgzsrende hensyn til offentlige eller private
interesser”. Det siger sig selv, at mange,
der virker i den statslige eller den kommu-
nale forvaltning, ved anvendelsen af denne

bestemmelse vil komme ud for et seordeles

vanskeligh sken. Da den hejteerede justits-
minister har den opfattelse, en ‘opfattelse,

som jeg deler, at det ikke vil vere rigtigt.

at udstede noget cirkulere eller nogen in-

struks, der kan yde vejledning ved udevel- |

sen af dette sken, har udvalget med mini-
sterens tilslutning ment at burde yde for-
valtningen den hjeelp at henvise til de vej-
ledende synspunkter, der findes i kommis-
sionsbetenkningen side 74, synspunkter,
~der altsd ved at blive optaget i udvalgets

betenkning og forhdbentlig godkendt her i
dette hoje ting far lovgivningsmagtens bld

stempel. 84 vidt jeg har forstaet, er udvalget
i ovrigt enigh med den hﬂ]taerede justits-
minister i, at greensen mellem de to mod-
stédende hensyn, der her er tale om, mé ﬁnde
sin afklaring i praksis.

Et mindretal i udvalget, nemlig venstresv

og de konservatives medlemmer med undta-
gelse af det wmrede medlem hr. Jacob Sgren-
sen, har stillet et sndringsforslag, der gar
ud pa, at undtagelsen i § 11 ikke skal geelde
sager angiende ansattelse eller forfremmelse
i det offentliges tjeneste. Udvalgets flertal,
altsd socialdemokratiets, de radikales og
socialistisk folkepartis medlemmer plus det

22/, 64: 2. beh. af f. t. 1. om partsoffentlighed i forvaltningen. .
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srede medlem hr. Jacob Sgrensen, kan ikke
stotte dette @ndringsforslag og henviser som
begrundelse herfor til- bemerkningerne i
kommissionsbetenkningen side 52.- Kort

udtrykt er det vort synspunkt, at sdfremt

partsoffentlighedsprincippet ogsa skal geelde

1 sager angdende answtbelse eller forfrem-. -
melse i det offentliges tjeneste, vil det blive.

sveort at f& nogen til at udtale sig om en
ansegers kvalifikation med den risiko; at
den offentlige forvaltning ikke far de bedst
kvalificerede som ansggere. Jeg skal anbe-
fale at stemme 1mod det stlllede aendrmgs—
forslag.

Efter at udvalget hax afglvet betaenknlng,

har det modtaget en. efter min opfattelse .

meéget velmotiveret henvendelse fra Dansk
Bornevernsforening. Det vil derfor nok veere .
ndvendigt, at forslaget gar tilbage til ud-
valget, for at dette kan drofte vegten af
berneveernsforeningens argumenter samt. for

at tage stilling til, om ikke berneveerns-

udvalget er deeldlzet; ind . ved lovforslagets :

§2$13k1 IR

Helga Pedersen. For- s& v1dt angar den

‘del af beteenkningen, der redeger for syns-
punkterne vedrgrende - lovforslagets § .2,

stk. 1, kan jeg ganske tiltreede de bemaerk-
ninger, som ordfereren for det socialdemo-
kratiske parti, det @rede medlem hr. K.
Axel Nielsen, just har fremsat. '
Bortset fra det srede medlem hr. Jacob

Serensen har vi stillet et swndringsforslag

vedrerende loviorslagets' § 11. Vi har her

foreslaet, at ordene 1 § 11.,ansettelse eller -
forfremmelse 1 det. offentliges - tjeneste

skulle udga. Begrundelsen for dette sendrings-

forslag har veret, at nar vi gar over til at.
indfgre et offenthghedsprlnclp i dansk for-.

valtning — og det ‘er jo det, der sker med
nerverende loviorslag — m& der efter vor
mening meget sterke grunde til for at gere
undtagelser for visse kategorier af sager. Vi
er enige i, at siddanne grunde utvivlsomt
foreligger for strafferetsplejens vedkom-
mende, siledes som det er nsvnt i § 11.
Det ville jo veere i strid med den traditio-
nelle. opfattelse af diskretionspligten i sager

1

af denne art bade af hensyn til de lgbende

“sagers opklaring og af hensyn til de impli-
cerede personer, ogsé efter ab sagerne er af-

gjort, om man havde en anden regel. Til-
svarende hensyn forehgger efter vor mening



