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[Astergaard.] . T
kommissionen og det underudvalg, som har
forberedt ferskvandsfiskeriloven. Det er
det onske, der blev fremsat af dambrugs-

foreningerne om, -at man far lovbefalede

afstandsbestemmelser mellem dambrugene.
Det er jo et problem, der presser sig pa. Jeg
skal ikke her komme med argumentationen
for det. Dambrugene henvendte sig til
folketingsudvalget, da vi havde vandlobs-

loven til behandling. De blev afvist. Jeg’

har selv veeret vidne til, at spergsmaélet
blev afvist i udvalget som verende fersk-
vandsfiskeriloven uvedkommende. Men re-
sultatet i underudvalget blev:jo, at der
skulle ‘rettes en henstilling -til ‘den hgjt-

wrede fiskeriminister om at ' nedswmtte et

hurtigt arbejdende forspgs- og undersogelses-
udvalg, der kunne afgive en indstilling om
alle de’ problemer, som knytter sig til dette
forhold. I’ den forbindelse' vil jeg gerne
sporge, hvordan det er giet. Har den hejt-
@rede minister faet opfordringen? Er ud-
valget nedsat? Det er det vel neppe, men
er det under forberedelse? Og hvis ikke, vil
jeg gerne herfra komme med en lille be-
meerkning om, at den hojteerede minister pa
dette omrade gerne md skynde- sig. Her
kommer vi jo ikke i konflikt med nogen dato
som f. eks. den 15. marts. .~ -

Som neevnt er disse loviorslag udarbejdet
af nogle underudvalg under fiskerikommis-
sionen af 1961, men mod swdvane er der
ikke afgivet nogen officiel betenkning fra
hverken det ene eller det andet af disse ud-
valg, som har behandlet denne lovgivning,
og swrlig for ferskvandsfiskerilovens ved-
kommende har det knebet med tid til be-
handlingen. Det har vakt en del forundring,
at et lovkompleks, der er blevet behandlet
i en kommission, ikke engang har néet at
komme ud til de interesserede organisationer
til hering og udtalelse, inden det blev frem-
sat i folketinget. Jeg tror nok, at forun-
dringen vil blive fulgt op af megen kritik
mod den hgjterede fiskeriminister, men det
bliver en sag mellem den hgjteerede minister
og de pigwldende organisationer. Jeg for-
star nok, at arsagen er tidneden, den 15:
marts, efter hvilken dato loviorslagene ikke
- kunne fremsmttes. Da nu loviorslagene kom,
lidt hovedkulds, kan man godt sige, pa folke-
tingets bord, har folketinget det ekstra
ansvar, at der nu tages den fornedne tid til

" retten til fiskeri med &legdrde. -
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en grundig efterprovelse. Jeg bruger ud- .
tryklcet - efterprovelse, fordi jeg er bekendt
med det grundige forarbejde, der er preeste-
rot 1 fiskerikommissionens underudvalg; men

selv efter dette arbejde er der grundlag for

en grundig efterprovelse. -
Jeg vil gerne have lov til at betragte
denne forste behandling som den ferste
forstebehandling; det vil sige, at jeg ikke
regner med, at disse lovforslag kan ferdig-
gores i dette folketingsér. Vi ma regne med,
at de skal genfremsesttes i det kommende
folketingsar. Det kan ikke lade sig gere
at feerdiggere dem i dette, dels pd grund af
den for omtalte hovedkulds fremssttelse,
men ogsd pa grund af den korte tid, vi har
tilbage i indeveerende folketingsir, og fordi

‘de organisationer, som ikke har haft tid til

at udtale sig, nu i hvert fald skal have god
tid til at reagere. o E »

"Jeg vil gerne hore, om den hojtesrede
minister er enig med mig i denne fremgangs-
méde, og sluttelig vil jeg tilsige mit partis -
positive medvirken forelabig til en behand-
ling af det samlede lovkompleks i et udvalg. -

Baage: Indledningsvis. kan jeg pé . det
konservative folkepartis vegne tilsige. par-
tiets velvilligé behandling af forslag nr. 138,
forslag til lov.om saltvandsfiskeri, og forslag

" nr. 139, forslag til lov om @ndring i lov om -
“aflgsning og statens -overtagelse af retten

til fiskeri med alegirde og andre swrlige

| rettigheder til fiskeri pé soterritoriet. Jeg -
gir ud fra, at forslagene bliver henvist til -

behandling i et udvalg. Jeg har af den hejt-
srede ‘fiskeriministers fremssettelsestale be-
merket, at der nmppe bliver tale om at
fwerdighehandle forslagene i indeverende
folketingsar. Den foregdende wrede ordferer
var inde pa det samme, og jeg deler hans
anskuelse pa det punkt. - .. .

Angsende lovforslag nr. 139, der i virke-

ligheden kun angar overforelse af en rekke

bestemmelser fra den nugeldende: ferslk- -
vandsfiskerilovs § 7 til loven vedrorende
fiskeri med &legérde, kan der neppe veere

anledning til mange forhandlinger. Som ud-
viklingen er skredet frem med aflosning af
retten til dette fiskeri, m& det vezre natur-
ligt at fjerne disse bestemmelser fra salt-
vandsfiskeriloven og placere dem i loven om



