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[Bstergaard.]

landes fiskere, rejser fmstaehgt nok sp;args- '

‘malet: kan fiskebestanden i vore have holde
- til den udfiskning? "

- Ministeren nasvnte ogsd 1 sin fremsaettel-
sestale, som jeg her vil vende tilbage til,
at der for nylig i London er afsluttet. en
konference angdende. fiskerigreenserne, ' og
- det blev-videre sagt, at der synes opnéet
*_enighed mellem de fleste vesteuropeiske

lande om -at holde udvidelsestendenserne

inden for rimelige greenser. Dette udtryk er, |

forekommer det mig, en s& forsigtig for-
‘mulering, at det giver; mig. anledning " til
direkte at sporge: er der i det hele taget
opnaet realiteter med henblik pa at vise
tilbageholdenhed p& dette omrade? Er- dét
sket, eller forholder det sig siddan, at alle

regner med, at vore haves rlgdomme er’
- uudte’tmmelige? Og da jeg er ved at bereré

forhold vedrerende konferencen i London,
vil jeg ogsi gerne speﬁrge om en anden ting
af interesse. .

Forleden dag laaste jeg i en pressemed-
delelse, at en af ambassader Niels Sven-
nlngsens sidste embedshandlinger i London
var p& Danmarks ' vegne at undertegne
ﬁskemgraensekommlssmnens aftaler. I-den
forbindelse vil "jeg gerne sperge: hvilke
- realiteter . ligger der bag ved disse med-
delelser, og hvad deekker disse aftaler? Er
- det sadan, at dette store problemer. lost?
Er fiskerigrenseproblemet lost sidan, at
man nu i stedet for det altdekkende udtryk

fiskeriterritoriet, som anvendes i-lovforsla- |

get, kan 1ndsaette de faste greenser? Det vil
- ogsd vmre af interesse at f4 det at' vide.

Ma. jeg i ovrigt om saltvandsfiskerilovfor-
slaget sige, at praktiske sendringer af vital
betydning for fiskeriet er der ikke tale om;

men dét beheves som sagt heller ikke —— det-

gar jo godt foruden. Ministeren udtalte selv
1 sin fremsettelsestale, at det ikke er

. revolutionerende ting, der foreslas, og det |

ma, i ‘sandhed 51ges at veere rigtigt. -

Der er dog én nydannelse, som ogsé om-
tales af den hejteerede minister, og ‘som jeg
ogsé. gerne vil give en swrlig omtale; det
drejer sig om @ndringerne i § 4. Om ikke
denne paragraf ligefrem er revolutionerende,
sé er'den i hvert fald en meget vidtreekkende
nydannelse. Jeg vil gerne i denne forbindelse
citere, hvad den hﬂ]taerede minister sagde i
sin’ fremseettelsestale: .

10/, 64: 1. beh. af £. t. L. om saltvandsfiskeri m. m.
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»Det er endvidere foreslaet, at der skal
&bnes mulighed for ydelse af erstatning
til. erhvervsfiskeriet 1 de. tilfelde, hvor :

. -anleg pé fiskeriterritoriet gm: 1ndgreb i
-erhvervsmuhghedeme '

Jeg synes, det er meget fors1gt1g tale i
betragtning'af den kendsgerning, som jeg
mener loven dwkker over. Jeg vil gerne
sammenstille’ dette med, hvad der star i
det afgerends punkt, nemhg stl. 2 i § 4,
hvor det hedder:

 ,Tilladelse til foranstaltninger pa ﬁske—
. riterritoriet, hvis gennemforelse vil vare
" til hinder eller ulempe for det pa stedet
_normalt udevede erhvervsfiskeri, kan ikke
gives, medmlndre ‘der samtidig af ved-
{kommende minister er truffet afgerelse
med hensyn til spergsmélet om ydelse af
skadesl@sholdelse til de erhvervsﬁskere
‘0.8.V. 0.8 V.

: Jeg synes som sagh ikke, at mlmsterens
forsigtige omtale her deekler den efter min
opfattelse meget kategoriske bestemmelse;

for det er forst derefter, vi fir nogle oplys-

ninger om et nevn, der skal nedswttes il
afgorelse af de strldsspargsmal der ga.nske
naturligt vil opsta.

Jeg er meget beteenkelig og us1kker over
f_or denne. paragraf, fordi det er umuligt at
overskue- reekkevidden og konsekvensen af
den. Nar vi lovgiver, seger vi dog at forudse
virkningerne .af paragrafferne, men i dette
tilfeelde kan de ikke overskues, fordi ordene,
eller skal vi sige begrebet ,,til hinder eller
ulempe® ikke kan defineres eller afgranses.
Hvad der. bliver lagt i disse ord, vil veere
vidt forskelligt, efter som.det skal bedom-
mes og vurderes af fiskerne eller af dem, der
skal . iveerkseette de patenkte foranstalt-
ninger. J eg tvivler slet ikke om, at det vold-
giftslignende nevn vil komme i funktion,
hver gang en sidan sag opstér. -

- Den samme uklarhed h@nger ved ordet
,,foranstaltnmger“ Hvad er det? Hvor lidt
skal der til? At havnebyggeri, brobyggeri
og flere andre store ting kommer ind der-

under, er klart, men spergsmalet er: hvor
langt gdr man' ned? Gelder det ogsd en
-uskyldig: 1nddaemnmg af brakvand i f. eks.

Norre Nissum Fjord i forbindelse med land-
vinding? Alt dette er uklart. Men hvis det

-bliver muhgt at fi disse begreber nermere

afgraenset, 84 konsekvenselne kan over-



