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[lhels Mark.]
* mine medmennesker og. s& helst tro, at det

er helt saghge grunde, der ligger bag det

forehggende forslag. Dermed veere ikke sagt,
at jeg har glemt venstres og de konservatives
: stﬂhng til-sygeforsikringsloven i 1960. Det

var en lov, som virkelig beted et stort.

socialt fremskridt for de sygdomsramte, og
- som de to partier stillede sig negativt over

_for. Jeg mindes ogsé forhandlingen her i

~ det haje ting for nylig om tilleegspensionen..
Jeg mindes det af VK stillede dagsordens-
forslag samt. venstres. stilling 'ved afstem-
ningen, og i den forbindelse vil jeg ogsd

gerne erindre. om den modstand, som ikke |

mindst venstre viste: ved oprettelsen af
socialforskningsinstituttet, hvis opgave i
nogen grad falder sammen med eller tan-
gerer det, der her er tale om. .

Ogsé nar. man kigger i det konservative
_ folkepartis - arbejdsgrundlag af november
1963, kan der veere grund til nogen skepsis
med hensyn til forméalet med- dette for-
slag. Der stér jo i dette veerk folgende, som
maske- ogsd er partiets valggrundlag — jeg
beder den hajteerede forma,nd om tﬂladelse
 til ab citere —:

,,Regermg og folketmg ma, tll stadlg— '
-+ hed veere opmeerksomme pé, at’ adskllhge :

- offentlige udgifter efterhdnden "overfls-

diggeres af udviklingen, Den stigende vel- .
_stand gor-det. desudén muligh at genhem- .

fore besparelser 1 udgifter, det offentlige

- hid#il. har afholdt, men som uden sterre
'ulempe nu kan - baeres af den enkelte
‘borgér.“

Se, .hvis- denne . progmmerklaenng skal"
forstas derhen, at byrdefordelingen ' skal -

@ndres, og at det-ikke er nodvendigt med en

' yderhgere udbygning ‘af den sociale sﬂmng :
1-vort nuverende velstandssamfund, s& ma -

vi melde fra. Vi har i'mit parti den “prinei-

pielle opfattelse, .at. et velstandssamfund

- med stort set fuld beskeeftigelse-ikke kan

eksistere uden sa,mtldlg at veere et velferds- -
samfund, og her mangler der trods de store |
fremskrldt der er sket 1 de sidste '10. ar, '
| situation. .

en del, endnu

~ Den . hﬁ]taerede éomalmlmster har 1 sin:
tale allerede nsevnt en reekke omréder, hvor ;

sociale forbedringer snarest mi gennem-
fores. Sagt pad en anden médde mener vi, at

jo rigere et-samfund bliver, jo mere m$
~velferdspolitikken i bredeste, forstand ud-
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bygges Det socialpolitiske tryghedssystem
er nodvendigt, ja, det er lige s& nedvendigt
i-det samfund, som har beskeeftigelsesmeos-
sig . og. produktlonsmsesmg fremgang, som -
det er i et fattigt og stagnerende -samfund,

‘og det er maske her, at skillelinjen — hvis

der er nogen sklllehn]e, men det tror jeg
nu der er trods alt'— mellem vore partier
gar. . -

” Den ha]taerede socialminister tog visse -

forbehold, bl. a.-at en eventuel kommission

ikke ma blive en socialpolitisk sovepude,
som kan forhindre eller bremse nye frem-
skridt. pa- den sociale front. Dette forbehold
og i evrigt de andre, som ministeren tog;

kan jeg selviglgelig give min hele tilslutning.

J eg vil dog gerne understrege den: bemserlk-

ning, som det erede medlem hr. P. B. Erik-

sen nu kom med i sit indleg, hvor han be-
kendtgjorde, at venstre giver tilslutning il
fortsatte : sociale fremstod, selv medens
denne kommission arbejder. Jeg vil gerne
understrege denne bemseerkning, og det- abnel
selviglgelig visse perspektlvel

- Ministeren advarede ogsd imod at fast—
laegge Vet program for kommissionen, som

| peger. i bestemte retninger, og teenkte her

pa forslaget -om, at den almindelige under-
holdssikring sammenfa.ttes i en offentlig
grundsikring med minimale ydelser. Supple-
ringen skal sa efter forslaget kunne ske ved
frivillige overbygninger efter vedkommen-.
des gkonomiske formaen. Jeg er helt enig med
den. hejterede socialminister her. Hvis det
er hensigten at gé denne vej, mé jeg, lige-

- som- ministeren gjorde ‘det, melde fra. Det

vil for mig at se vere en ordning, der vil
skabe nye skel og vende den tunge ende
nedad.

I ravngt har vi jo mden for den soclale
51kr1ng ikke de bedste erfaringer med de
frivillige erdninger, hverken med hensyn til
tilslutning eller effektivitet. Jeg tror, at det
i visse tilfelde ville veere mere hensigts-
msessigh at gd den modsatte vej med obliga-
toriske -eller tvungne ordninger, som sikrer
hele den h] @lp, der er ngdvendig i den givne
Ogsd  rationaliseringsmeessige
grunde taler herfor.

For mig at se er der i forslaget antyd— /
ninger af, at regeringen skulle have for-
semb at koordmere og forenkle sociallovgiv-
ningen. Heroverfor vil j jeg gerne sige, at de

nydannelser og de- udvidelser af soclallov~



