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[K. Axel Nielsen.] :
tives medlemmer, mener, at regeringen, der
i sidste instans har ansvaret for den Gren-
landspolitik, der skal fores, bor have den
afgerende indflydelse pa valget af for-
manden. :

Et andet flertal i Gronlandsudvalget af
1960, nemlig hele udvalget med undtagelse
af venstre og de konservative samt de-
partementschef Eske Brun, mener lige-
ledes, at Gronlandsridets sekretariat ber
std direkte under ministeren. Denne  op-
fattelse er ikke i mindste méde begrundet
i nogen mistillid til nuveerende eller frem-
tidige embedsmend i Grenlandsministe-
riet. Det er dette flertals opfattelse, at et
rdd af grenlandske og danske politikere
og de medarbejdere, dette rdd ansamtter,
ikke kan og ikke ber g& omvejen over de-
partementet for at f& forbindelse med mi-

nisteren. Hvis ikke den direkte kontakt'

mellem rddet og dets sekretariat pa den
ene side og Grenlandsministeren pi den

anden side tilvejebringes, vil det.uveeger- |
ligt- g& ud over radets effektivitet, og: det.

ganske uanset om der ‘i departementet
 métte veere den allerbedste vilje til sam-
arbejde. Lad mig yderligere forsikre, at
ingen tvivler pa, at denne samarbejdsvilje
er til stede. , ' ~

Jeg har allerede nwvnt, at flertallet 1
Grenlandsudvalget af 1960 ‘legger viegh
p4, at folketingets repreesentation i Gren-

landsradet far en rimelig bredde. Om for--

muleringen i lovforslaget — det er lovens
'§ 24, stk. 2, i den foresldede affattelse. —
under alle forhold giver sikkerhed herfor,
er maske tvivisomt. Denne hestemmelse
ber vi derfor nok drefte nermere i.det
udvalg, jeg venter nedsat. ‘

T ovrigt kan jeg pa mit partis x’regn'e til- -

“sige en velvillig og hurtig behandling af
loviorslaget. :

From: Der er ikke rob mange paiagraffer
i det lovforslag, vi her har til behandling.

P3 den anden side tror jeg, loven vil fa

vidtreekkende betydning for landsdelens
fremtidige udvikling, og det er derfor for

mig at se meget vigtigt, at vi ogsd far den

rigtige formulering. Selv om der er meget
rigtigt 1 selve loviorslaget, er det dog efter
min_ mening beheftet med en. reekke fejl
og mangler, og jeg feler mig derfor desveerre
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ikke helt tryg ved ministerens udkast. Jeg
vil tillade mig at betragte det som et ud-
kast til videre forhandling og lade min stil-
ling veere afthengig af disse forhandlingers
videre forlab. - ‘

Det. rigtige i loviorslaget er oprettelsen
af Grenlandsradet med dets foresliede
funktioner, og det tvivlsomme er valget
af dets formand og iser den administrative
placering, man foreslir at give dets sekre-
tariat. o " :

For jeg gir over til en neermere vurdering
heraf, vil jeg gerne navne, at lovforslaget
betyder et farvel til folketingets Grenlands-

udvalg. Grenlandsudvalget har en historisk

tradition i forholdet til landsdelen deroppe. -

Det har gennem tiderne blandt sine med- -

lemmer haft en rekke personligheder, som
har lert de swrpregede forhold péd vor
store o at kende. Der er gennem Gronlands-
udvalget -skabt en udvikling, som, hvad
man end mé mene om det, har veret baret
af vilje til at gere det rigtige og af keerlighed
til landsdelen og dens befolkning. Jeg synes

derfor, det er med vemod, at dette farvel

m4 siges, men jeg ser det da ogsé kun sidan,
at det kommer til at leve videre under et
andet navn ‘og under mere héndfaste
former. - :

Jeg er altsa tilhwnger af, at vi- opretter ‘

et sddant Grenlandsrdd, idet jeg henviser
til den begrundelse, som er anfort i den
hojterede ministers kommentarer, og som

jeg. ikke finder anledning til at gentage.

Det, der ger mig betenkelig, er for det
forste, at radets formand skal udnsevnes

af kongen, altsd efter regeringens indstilling.

Det vil sige, at han udpeges af et tilfeldigt
politisk flertal, og at han som felge af sin
udneevnelse indirekte kan fele sig forpligtet
til pa forhand at gi ind for dette flertals
indstilling. Jeg mener, det ma veere af-
gorende for en saglig og objektiv vurdering,
at formanden stir helt frit og uafhsengigh
i den radgivende virksomhed, som er og
mé veere radets egentlige funktion.

Nar ministeren i sine bemsrkninger til .

lovforslaget -skriver, at radets funktion

alene skal veere radgivende, og at der ikke -
' tillzegges det' befojelser' som besluttende

myndighed, finder jeg, at det er en: over-

fladig bemeerkning. Jeg tror, folketinget

meget skulle have .sig noget' siddant ira-
bedt. Jeg mener derfor, at det mé veere



