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[Kirkegaard.] | . ’
De fleste turister — og dem kommer deér

mange af — og andre vejfarende vil formentlig -

sige, at de er s& doniinerende og ser si
grimme ud, at de ligefrem m3 virke depri-

merende pa de mennesker, der bor og arbej-

der pd stedet, Co :

Efter min mening — og med rette — ofrervi
ved naturfredning naturligvis slet ikke s&
lidt for at bevare vore landskabsmessige
- skonhedsveardier for kommende slegter, og
nesten alle er.enige om, at det ber vi ogs
gore. Men dette store arbejde kan let — og
méske i hojere grad, end vi sadan til daglig
teenker pa — komme til at lide under, at vi
forsgmmer de mindre opgaver i lighed med
den ret afgreensede, som jeg her har nzevnt.
Nar jeg siger, at opgaven er afgrenset, er
~det i god tro, idet jeg ikke er vidende om,
"at der andetsteds i landet findes bunkers,

der skeemmer et lille omrade i samme grad
som ved Oddesundbroen. Selv om opgaven
‘ikke herer til de store, er den dog s& stor
og kostbar, at. den stedlige befolkning ikke
" selv kan magte den. :

Ud fra den begrundelse, jeg her har givet,-

og tagende i betragtning, at nogle af de
bunkers, det drejer sig om, s& vidt jeg kan
skonne, ligger pa arealer, der ejes dels af
vejveaesenet, dels af statsbanerne, er det, jeg
stiller mit spergsmal siledes, som det er

formuleret i tingets dagsorden for i dag, og

jeg beder ministeren opfatte mit sporgsmal
som et forseg pa at f4 at vide, om de
bunkers overhovedet kan fjernes.

. Indenrigsministeren (Lars P. Jensen):
Om de nwmvnte bunkers kan jeg oplyse, at
de stammer fra anden verdenskrig, hvor de
blev anlagt af tyskerne som led i befeest-
ningsanleg omkring Oddesundbroen. Der
- blev-i alt anlagt 29 bunkers placeret sével
nord som §yd for broen, og de er, s& vidt
jeg ved, stort set intakte endnu. Bunkers-
anleeggene findes pa arealer, der tilhorer pri-
vate, idet dog enkelte star p4d grunde, der
tilhgrer statsbanerne. Efter krigen blev der
i forbindelse med den almindelige afvikling,
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som fandt sted vedrerende de ejendomme,
som tyskerne havde beslaglagt, ogsd gjort
gkonomisk op med lodsejerne omkring
Oddesundbroen, og de .omhandlede bunkers
mé nu, bortset fra et par enkelte, antages
at tilhore de pageldende lodsejere.

I tiden efter krigen har en del af bun-
kerne ved Oddesund veeret lejet af forsva-
ret, men denne benyttelse er nu ved at
ophere og forventes helt afsluttet i 1965.
Efter hvad jeg har erfaret, vil forsvaret

‘herefter ingen interesse have i disse anlweg.

Jeg kan ogsé for en ordens skyld sige, at
civilforsvaret heller ingen interesse har i
disse anleeg ved Oddesundbroen.

Jeg er ganske enig med det wmrede med-
lem hr. Kirkegaard 1, at disse bunkers ikke
er swrlig skenne og virker noget domine-
rende i det ellers s& karakteristiske land-
skab, som det =rede medlem. sagde. Jeg
for mit vedkommende s& derfor gerne, at
disse anleg blev fjernet. Jeg ma imidlertid
sige, at der ikke er hjemmel i den under
indenrigsministeriet herende lovgivning til
at - bekoste fjernelsen af disse bunkers.
Umiddelbart efter krigen blev en del af de
tyske anleg fjernet af staten i henhold til
den sakaldte tankgravslov, der henherte
under arbejdsministeriet, men denne lov er
nu opheevet. Jeg er ikke helt klar over, om
der muligvis er hjemmel i beskeftigelses-
lovgivningen eller méske i naturfrednings-
lovgivningen til at f4 disse bunkers fjernet,
men jeg skal gerne pd den givne anled-
ning foranledige et mede mellem mig og
mine to kollegaer kulturministeren og ar-
bejdsministeren for at f& undersegt, om
der inden for disse to ministres ressort
skulle findes en hjemmel, si det kunne lade
sig-gore. Men nar der sperges, om de inter-

.esserede . kommuner eventuelt selv kunne

medvirke til at fjerne bunkerne, s& mé jeg
hertil sige, at en fjernelse af bunkerne, efter
hvad jeg har fiet oplyst, vil medfere be-
tragtelige udgifter, og jeg tvivler pa, om de
to kommuner, i hvilke anleggene ligger, vil

“veere villige til at ofre store belgb pd at f4

anleggene fjernet,



