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[Rimstad.] I 
tydning, at vi nok ville have foretrukket, 
at titlen var blevet: I 

홢Forslag til lov om, hvilket lands rets- 
regler der skal anvendes på internationale 
løsørekøb" 

fremfor: 홢løsørekøb af international karak- 
ter." Men det skal ikke komme til at betyde 
noget for vor tilslutning. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Jeg 
takker udvalget for den enstemmige ind- 
stilling om vedtagelse af lovforslaget med 
den enkelte af udvalget foreslåede, af det 
ærede medlem hr. Rimstad inspirerede og 
af mig tiltrådte ændring. 

Jeg yil gerne sige til det ærede medlem 
hr. Rimstad, at for så vidt angår lovfor- 
slagets titel, havde jeg naturligvis 홢 det er 
klart 홢 foretrukket den titel, som lovfor- 
slaget havde ved fremsættelsen, idet det var 
en kort og præcis angivelse af lovforslagets 
indhold; men jeg forstod meget vel de be- 
tragtninger, som det ærede medlem anførte, 
og at han af de grunde, der er angivet i be- 
tænkningen, kan tiltræde den foreslåede 
ændring. 

Jeg vår en lille smule ked af, at det ærede 
medlem ikke var helt tilfreds. Det ærede 
medlem er meget, meget svær at tilfreds- 
stille. Det står jo ikke i betænkningen, men 
det ligger i luften, at dette forslag er fremsat 
af et enigt udvalg, og jeg har støttet det af 
fuldt hjerte. Det er fremsat også for at 
stive det ærede medlems selvagtelse af og 
glæde ham og hans parti, og jeg er meget 
glad for, at det ærede medlem tager sagen, 
på den måde, han tager den. 

Ved lovforslagets første behandling frem- 
satte det ærede medlem nogle kritiske be- 
mærkninger til enkeltheder i lovforslaget, 
som jeg vil finde det rimeligt at kommentere' 
her ved anden behandling, idet jeg gør op- 
mærksom på, at disse indvendinger jo har 
været drøftet i udvalget og ikke mindst i 
justitsministeriets lovkontor. 

Det ærede medlem siger om lovforslaget 
i almindelighed, at han beklager, at forslaget 
ikke ganske stemmer overens med konven- 
tionen, idet det ærede medlem opfatter for- 
holdet således, at man ad denne vej søger 
at omsætte overenskomsten til dansk ret. 
Dertil vil jeg sige, at dette er en vel snæver 

fortolkning, idet, formålet med lovforslaget 
og dets snarlige gennemførelse til lov har 
været, at skabe grundlag for at ratificere 
konventionen. Derfor er det principielt 
unødvendigt at medtage konventionsbe- 
stemmelser, som i forvejen er gældende , 
dansk ret. 

En anden af de ting som det  ærede med- 
lem nævnte, er bestemmelsen i konventio- 
nens art. 1, 2. stk., sidste pkt., hvor der står: 

홢Konventionen gælder for køb på 
; grundlag af dokumenter." 
Når denne bestemmelse ikke er medtaget, 
er det fordi det er en selvfølgelig bestem- 
melse i nordisk ret; men i mange landes ret 
er forholdet det, at genstanden for køb er 
selve dokumentet. Det er derfor nødvendigt 
at have bestemmelsen med i konventionen, 
fordi det derved udtrykkes, at dokumentet 
dækker over den genstand, hvis ejendomsret 
overføres. Det ville derimod være unødven- 
digt at tage bestemmelsen med i såvel den 
danske lovgivning som i anden nordisk lov- 
givning; det kunne måske endda give an- 

. ledning til uheldige modsætningsslutninger 
i forholdet mellem dette lovforslag og den 
gældende købelov af 1906, om vi tog bestem- 
melsen med. Det er baggrunden for, at den 
ikke er medtaget. 

Dernæst nævnte det ærede medlem lige- > 
ledes en bestemmelse i artikel 1, nemlig 
stk. 4, hvori det hedder: 

홢Parternes erklæring om anvendelse af 
en bestemt lovgivning eller om en dom- 
stols eller voldgiftsrets kompetence . er 
ikke i sig selv tilstrækkelig til at give 
købet den i stk. 1 nævnte internationale 
karakter." 

Når vi ikke har taget denne bestemmelse 
med, hænger det sammen med, at den er en 
selvfølge ud fra en fortolkning af begrebet 
køb af international karakter, og vi er så 
sammen med de øvrige nordiske lande blevet 
enige om, at bestemmelsen er overflødig. 
Man . kunne naturligvis 홢 deri har det 
ærede medlem ret 홢 uden skade have taget 
bestemmelsen med, men det måtte forud- 
sætte, at vi skulle have en internordisk for- 
handling om en ændring, og det kan pro- 
blemet vel vanskeligt bære. 

Det ærede medlem nævnte ved første 
behandling også bestemmelsen i artikel 5, 
nr. 3, hvori der står, at konventionen ikke 
gælder: 


