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[Jacob Serensen.] ,
mide et svelg imellem det, der ydes til
dem, der fir feriepenge, og det, der ydes
til dem, der far ferie med lgn, hvorved de,
der far ferie med lon, bliver ringere stillet.
Dette imodegds ved, at man giver dem,
der far ferie med lon, et supplement i form
af en godtgerelse, der skal udgere 3/ pct.
for ‘at vere pd linje med det, den anden
kategori opnar. '

Derved igangsetter man et nyt admini-
strationsbesveer for mange arbejdsgivere, og
det synes i hvert fald venstre er uhensigts-
messigh. Der synes at veere en tilbejelighed
til at mene, at man kan pélegge arbejds-

- giverne den ene byrde efter den anden, og
.1 dette tilfselde finder vi, at det, man opnar,

er s& lidt og s forkert, at vi ikke kan

acceptere det. Ingen kan vere i tvivl om,
at det administrativt er lettere at operere
med ferie- med fuld lon end med bestem-
melsen om feriepenge. Naturligvis kan man
ved de korttidsansatte ikke undgs systemet,
med feriepenge, det er klart; men for sd
mange som muligt er det mere hensigts-
meessigh at operere med systemet ferie med
len uden noget supplement uden at have
det regnskab med videre at holde styr pa.

Med det foreliggende lovforslag vil man
faktisk overfere samtlige lonmodtagere til
den kategori, der skal have feriepenge. I
hvert fald i administrativ henseende vil
det blive det samme besveer. Kunne man

dog ikke have fundet en mere hensigts--
messig méde at give denne beskedne lon-

forhgjelse pa, for det er jo det, der er tale
om. Vi ville finde, at det havde veeret langt
mere hensigtsmeessigt, at man simpelt hen
havde givet lgnforhgjelsen kontant, hvis
man mente, at den var berettiget.

Hvis man gjorde sig klart, hvor mange
skrivelser der hvert &r verserer mellem
skattevaesen og skatteydere, og hvor mange
ugnskede besog skatteyderne mé aflegge
hos skattemyndighederne i anledning af
misforstaelser i forbindelse med opgivelse

af feriepenge, ville man nu nok have be-.

teenkt sig adskillige gange, for man unedigt
udvidede antallet af skatteydere, der skal
ind under ordningen med kontante ferie-
penge. : :

Vi mé absolut mene, at det havde vee-
ret mest hensigtsmeessigt at bevare den
nuverende balance, og vi finder det urime-
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ligt, at man griber ind heri for sd relativt
ringe en forhgjelse, som 3/ procent er.

Vi m& ogsd principielt fastholde, at det
er forkert og urimeligt at gribe ind i trufne
aftaler ad lovgivningens vej. Det er jo det,
der vil ske, for s& vidt angdr de forhold, -
der er omfattet af medhj®lperloven, i alle
tilfselde, hvor der er tale om hel- og halvars-
feestemal. Dér burde igangverende feeste- .
mal lobe ud, uden at der sker nogen sendring
i den ydelse, som husbonden skal yde til
medhjelperne, det vil sige, at igangswmttel-
sesfristen- i sd tilfeelde skal forleenges til

- efterdret, hvad der absolut ikke kunne veere

uoverkommeligt.
Som for omtalt er forslaget affedt af hel-

‘hedslesningen, og det er derfor regeringens -
‘eget ansvar. Den omstendighed, at man pé

grund af helhedslosningen og forbedringer
ved overenskomstnsevnets ‘kendelser foler
sig foranlediget til at gennemfere lovfor:
slaget, kan ikke medfere, at venstre kan
medvirke hertil. Vi mener stadig veek, at
det er forkert. Ikke fordi vi misunder lon-

‘modtagerne den lille forbedring, der her er =

tale om, men vi finder, at det i administra-
tiv henseende. ville have veret langt fordel-
agtigere og bedre for os alle, om man var -
blevet ved den balance, vi har i gjeblikket;
hvor feriepenge eller feriegodtgerelse svarer
til det, vi kalder ferie med fuld len. =

Vi er naturligvis villige til at drefte pro-
blemet i et udvalg, hvis et sidant udvalg
bliver nedsat. ' I :
. Ninn-Hansen: Jeg horte med stor inter-
esse det serede medlem hr. Robert Sgren-
sens argumentation for, at man skulle statte

dette loviorslag. Det srede medlem gav

vel nok lovforslaget storre rwkkevidde,

“end det egentlig har, og det rede medlem =

kom i hvert fald med én bemserkning, som -
jeg ikke tror det serede medlem skulle veere
kommet med, hvis det zrede medlem gnsker
at skabe velvilje over for dette lovforslag, .
nemlig den, at hele samfundet ville takke
regeringen for helhedslesningen. Det skal

man nok ikke sige, for si vidt angir dem,

der kan have interesse i denne lovgivning
— og her tenker jeg pa funktionsrerne, og
man kunne sdmeend ogsd have taget tjene-
stemandene med — for de har i hvert fald
ingen grund til at sige nogen tak for den
helhedslosning, der blev gennemfort. Efter-



