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[Indenrigsministeren.] 
bedt udvalget om at gøre et grundigt ar- 
bejde, idet resultatet, der skal komme ud af 
dette udvalgsarbejde, gerne skulle munde 
ud i en lov, der kan holde fremover. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovjorslaget 
vedtoges enstemmigt med 97 stemmer; 16 
medlemmer tilkendegav, at de hverken 
stemte for eller imod. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af jorslag til lov om 
ændringer i lov om valg til folketinget. (Veder- 
lag og pension m. v. for folketingets jormand) 
[af Vagn Bro m. fL]. 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 
104) findes i tidenden sp. 3996). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovjorslaget 
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden (sidste) behandling af forslag til 
jolketingsbeslutning i henhold til grundlovens 
S 47 med hensyn til statsregnskabet for finans- 
året 1961-62. 

(Første behandling af forslaget til folke- 
tingsbeslutning (nr. XI) findes i tidenden 
sp. 3877). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Sagen sattes til forhandling. 

Aage Fogh: Jeg har bedt om ordet for at 
gøre et par bemærkninger til den betænk- 
ning, der foreligger fra folketingsudvalget. 
Den slutter med følgende udtalelse: 

홢Udvalget ønsker at fremhæve værdien 
af den i folketinget i samlingen 1961-62 
trufne beslutning om at fremskynde be- 
tænkningerne over statsregnskabet og på- 
skønner det initiativ hertil, som blev 
taget af de valgte statsrevisorer." 
Jeg er ganske enig i, at det er ønskeligt, 

at betænkningen over statsregnskabet frem- 
skyndes, men ,desværre er det gået, som jeg 
frygtede, da vi vedtog denne lille ændring 
med hensyn til statsrevisorernes virksom- 
hed, at vi nu har fået to statsrevisorbetænk- 
ninger i stedet for én. Vi har tidligere i 
samlingen fået én betænkning; nu behandler 
vi den anden betænkning. Jeg anser det for 
at være meget, meget uheldigt, at statens 
regnskabsråd, der består af de af folke- 
tinget valgte statsrevisorer, af revisions- 
departementernes chefer og af finanshoved- 
bogholderen, ikke har kunnet lægge for- 
holdene sådan til rette, at vi har kunnet 
få en samlet betænkning. Jeg vil meget hen- 
stille, at man hurtigst muligt stræber tilbage 
til den ordning, at vi kun får én betænkning 
over statsregnskabet; det kan ikke være 
rimeligt, at vi skal have den i to afdelinger. 

Dertil vil jeg gerne føje et par bemærk- 
ninger om spørgsmål, jeg har sagt noget om 
tidligere. Jeg skønner, at man i det høje 
ting burde tilstræbe, at de af folketinget 
valgte statsrevisorer får en udvidet beføjelse, 
sådan at det bliver de folk, der er valgt af 
det bevilgende ting, der bliver dirigerende 
i hele revisionsforetagendet. Jeg tror ikke, 
det i det lange løb med de kæmpestore 
bevillinger, vi arbejder med, er forsvarligt 
og tilstrækkeligt, at revisionsdepartemen- 
terne sorterer under ministeren. Allerede da 
statens budget var på 100 mill. kr., var der 
folk her i tinget, der havde denne opfattelse. 
Jeg tror, den er meget, meget mere begrun- 
det nu, og derfor vil jeg gerne benytte lej- 
ligheden til at opfordre tinget til 홢 det kan 
vel ikke nås i denne samling, men så snarest 
muligt 홢 at gennemføre de her omtalte 
ændringer. 

Jeg tror også, det er nødvendigt, efter- 
hånden som udviklingen skrider fremad, at 
de af folketinget valgte revisorer tillige 
interesserer sig for andre forhold end dem, 
de har interesseret sig for hidtil. Jeg har 
tidligere nævnt tre spørgsmål, og jeg vil 
gerne nævne dem igen. 

Det må da være rimeligt, at statsreviso- 


