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[Anker Lau.]
dring, som erhvervslivet er mldt i. Lovfor-
slaget forudssetter en vis-form for stordrift.
Det giver sig jo ogsd udslag i arbejdet i
neeringslovskommissionen, hvor man forsgger
at folge med. Man kan lide denne udvikling
eller ikke lide den, men stordriftens udvik-
ling og industrialisering har en sddan fart
pé, at alle forseger at skaffe sig plads inden
for den og seger at tilpasse sig dens vilkar.
. Lovforslaget er fremsat af den hejterede

indenrigsminister, og det er en af de ting,
der undrer mig, for jeg mé tilsté, at nar jeg
leser lovforslaget igennem, er der mere
handel i det, end der egentlig er, om jeg
s34 mé sige, sundhedsvedteegt.

Jeg ved godt, at der er et greenseomrade
mellem sundhedsvedtegter og neringsloven,
som altid bliver misbrugt af den ene eller
anden part, nar det -sddan ligger i luften,

og det er i og for sig forkert. Her er for- .

mentlig et omrdde, hvor netop sundheds-
vedtegterne og neringslovgivningen stader
sammen, men jeg har nu den mening — og
det m& vi forhdbentlig ogsé kunne blive
enige om-i udvalget — at det sundheds-

meessige er en ting for sig, og det neserings-

retlige en ting for sig. -

Lovforslaget er jo et produkt af et
embedsmandsudvalg, og jeg synes, det
beerer tydeligt preeg af, at. der ikke har
varet nogen som helst praktiske erhvervs-
folk repreesenteret i det. Der er lagt veegt
p4 autorisation af de handlende. Det er
for mig et vederstyggeligt begreb, nar det
drejer sig om handel, men vi har det efter-
hénden adskillige steder. Det er ogsa en
bemyndigelseslov i et samrligh omfang. Jeg
“tror, der stdr 15 steder i lovforslaget, at
den hgjterede indenrigsminister er bemyn-
diget- til at bestemme sidan og sadan. I
§ 6 star der oven i kebet, at den hojterede
indenrigsminister kan fastseette regler ved-
rorende personalets sundhedstilstand. Det
vil jeg dog neesten tro er noget, der overstiger
den hgjterede ministers kreefter.

Men selv embedsmesndene har altsd pa
visse omrader veeret betenkelige — nogle
af dem i hvert fald — ved deres verk.
Dér vil jeg gerne lige kort neevne § 11 ved-
rgrende tilsynet; der star dér:

,» Tilsynet med overholdelsen af denne
lov og de i medfer heraf udferdigede for-
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skrifter pahviler sundhedsstyrelsen, sund-
hedskommissionerne, embedslegerne, -po-
litiet, toldvasenet samt de under land-
brugsministeriet og fiskeriministeriet ho-
rende tilsynsmyndigheder, hver inden. for
- sit myndighedsomréde. For s8 vidt angdr
dei§ 2 ... nevnte virksomheder, udeves
overtilsynet af indenrigsministeren eller
af den myndighed, han dertil bemyndiger.
Jeg tror nok, at den mundfuld og det,
man kan tenke sig-vil vokse frem af en
saddan forvirring, et siddant roderi af kon-
trolmyndigheder, m4 vi formentlig kunne
enes om at 4 forenklet, s loven fir en rime-
lig chance for at kunne virke i praksis.
" Derimod er der noget, jeg savner bade i
lovforslagene og i ministerens. tale og 1
bemerkningerne i det hele taget; det er
et udtryk for, hvad de interesserede er-

" hvervsvirksomheder mener om disse ting.

Jeg har indtryk af, at der er mange enkelt-
heder i disse lovforslag, som vi kommer til
at beskeftige os med, ndr vi skal teenke
o$ dem omsat i praksis, og det tror jeg .
som sagt vi kommer til at beskeeftige os
med i udvalget.

Men der findes ogsa en lille skenhedsfejl
i loviorslaget foruden dem, jeg allerede har
nevnt, og som jeg gerne vil gere en be-
meorkning om. Det drejer sig om § 8, hvor
det udtrykkelig siges, at en virksomheds
ejer eller bruger kan straffes, selv om over-
treedelsen ikke kan tilregnes ham som
forseetlig eller uagtsom. Jeg kan nu engang
ikke lide dette; det er en passus, vi ogsa .
har i andre love, men den har nu altid
stridt mod noget inden i mig; jeg kan ikke
fordrage at straffe folk, nar de ikke er
skyldige i det, de straffes for. Men det kan
vi jo ogsd tale om.

Som sagt, mit parti ser med sympati
pé disse lovforslag. Vi mener, der er visse
praktiske ting i formuleringerne, som maéske
kan @ndres, men vi vil gd ind i udvalgs-
arbejdet med god vilje.

Ellen Strange Petersen: Som de to fore-
géende @rede talere vil jeg ogsd gerne efter-
lyse en forenkling af hele lovgivningen. Nar
man studerer den betenkning om dybfrosne
levnedsmidler, som danner grundlaget for
de foreliggende lovforslag, feler man det,
som om man stdr over for en jungle af



