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[Mose Hansen.]

sikofyldt indsats i ethvervslivet — vil altsé
komme til at betale sterre belgb end tid-
ligere, selv om de har haft et konstant foxr-

brug eller et forbrug, der er steget mindre

end indkomsten. Over for disse skatteydere
vil den foresldede udskrivningsskala derfor
virke urimelig. For skatteydere, hvis ind-
teegter overstiger proportionalgrensen, bli-
ver 'forholdet seerlig grelt. Derfor burde der
ske sendringer i vort skattesystem, sd der
blev mulighed for at nedsette indkomst-
skatterne. For at der kan foretages en ned-
settelse af indkomstskatterne, mé der enten
tilvejebringes en besparelse pa de offentlige
udgifter eller foretages en omlwgning, sa-
ledes at den, der forbruger hele sin indkomst,
kommer til at betale mere end den, der sparer
op af sin indtegt.

Mit parti er tilhsenger af, at forbruget
kommer til at beere en storre part af beskat-

ningen, men som udskrivningsskalaen fore-

ligger, vil der efter de foreliggende oplys-
ninger ske en forskydning, saledes at det
bliver de direkte skatter, der kommer til at
beere en forholdsvis sterre part af statens
indtegter end tidligere pd grund af de sti-
gende indteegter i 1963 og den uwmndrede
udskrivningslov. Det vil sige, .at der i det
- kommende skattedr vil ske en relativ for-

mindskelse af de indirekte skatter; set i for--

hold til de direkte skatter. En sidan for-
skydning kan mit parti ikke tiltreede eller

medvirke til. For at fremme produktion og

produktivitet, s& fremgang i produktionen
kan beere de stigende udgifter, ma der i de
kommende 4r feres en skattepolitik, der
fremmer opsparing og kapitaldannelse og
styrker borgernes lyst til eget arbejds-
indsats. Den foresldede udskrivningsskala
med stigende veegt lagt pd de direkte skatber
fremmer ikke disse mal.

Ud over det, jeg har sagt, skal jeg ikke
komme med mange kommentarer til den ud-
skrivningsskala, som udvalgets flertal fore-
slar vedtaget, idet jeg vil henvise til det, jeg
tidligere har sagt med hensyn til mit partis
syn p4 den progressive skatteskala.

Jeg har nevnt nu, at fremgang i produk-
tion og produktivitet er af afgerende be-
tydning for vor konkurrenceevne over for
udlandet og dermed for gkonomisk veekst
og hgj beskeftigelse. For at fremme disse

mél er det nodvendigt, at der skattepolitisk

18/ 64: 2. beh. af f. t. 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til staten.

4106

sker en aendrlng i synspunkterne vedrerende
formuéskat og formuedannelse. Alle erhverv
har i dag brug for investeringskapital, og
denne investeringskapital bar ferst og frem- -
mest tilvejebringes ved opsparing her i
landet og af landets egne skatteydere. Ud-
skrivningsskalaen med dens stmrke progres-

sion fremmer ikke disse formal, og derfor er

vi:af den opfattelse, at en direkte forbrugs-
skat pé& det sterre forbrug ville veere med til

- at fremme kapltaldannelsen
"~ Derudover mé der foretages en aendrmg

af formuebeskatningen. Mit parti gar ind
for en fuldstendig afskaffelse af formue-
skatten, idet vi betragter skat pd formue
som en skat pad opsparet forbrug. Formue-
skatten er urimelig, fordi den betyder en
ekstra beskatning. Opsparingen er  forst
beskattet som indkomst, derudover betales
der indkomstskat af formuens- renteafkast,
og hvis formuen er anbragt i fast e]endom,
betales der ejendomsskatter. En -opret-
holdelse af formueskatten kan under frie
kapitalbevegelser i Europa blive skadelig
for os, fordi udleendinge ikke har denne skat
at slds med. Mit parti ensker altsd formue-
skatten afskaffet. Det ville i dag betyde et
provenutab for staten pa ca. 290 mill. kr.
Dekning af dette provenutab burde hentes
hos det storforbrug, der ikke fremmer op-
sparmg og investering.

Vi ensker altsé formueskatten afskaffet
og har ensket at faje dette til som yder-
ligere understregning af, at vi vil stemme
imod udskrlvnmgslovforslaget nér det kom-
mer til tredje behandling. De af finans-
ministeren stillede @ndringsforslag, som er
foranlediget af de vedtagne wndringer i
ligningsloven og kontrolloven, kan mit parti
derimod stemme for.

Trhard Jakobsen: Med det varme og ven- |

" gkabelige forhold, der altid har eksisteret

mellem de konservative og radikale, kan
det naturligvis ikke undre, at man i dag
drager Bertel Dahlgaards udtalelser om de
25 pet. ind i denne diskussion, og det skal
jeg heller ikke sige noget som helst til. Det,

jeg derimod gerne vil minde om, er, at
hr. Bertel Dahlgaard aldrig néede at give
mig svar p& et sporgsmél, jeg stillede om,
hvorfor de 25 pet. var farlige. Som national.
gkonom — jeg ved godt, at det ma jeg ikke
sige jeg er, men det er jeg. altsi — som



