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[Damsgaard.] S : ,
héndveerkerlén, 3 modtog afslag, 8 fore-
ligger der sa -vidt os bekendt ikke af-
gorelse for, og 6 viste det sig under sagens
behandling muligt at gennemfere uden
- offentlig finansieringsstotte, medens 3
af forskellige: grunde métte opgive deres

planer.“ : S

Hvis egnsudviklingsformalet virkelig kun-
ne udstreekkes til de tyndt befolkede eghne,
var det noget andet. Det har imidlertid ikke
vist sig muligh, og venstre har veeret imod
-den nuveerende egnsudviklingslov i den form,
den-har. Der er dog nogle enkelte af veristres
medlemmer, der vil undlade at stemme for
vore @endringsforslag, og vi vil tage egns-
udviklingsloven, dens principper og formal
op til behandling i vort parti senere.

Ved sendringsforslag nr. 876 til § 30 gar
vi imod den foresliede tekstanmerkning
nr. 12 om bemyndigelse til boligministeren
til at bevilge 14n til delvis deekning af pro-
jelteringsudgifter ved bolighyggeri, hvortil
der soges statsstotte, og til erhvervelse af
byggegrunde med senere bebyggelse for gje.
Venstre mener, at der kun i meget sjeeldne
tilfeelde vil veere brug for disse projekterings-
lan, idet projekteringsudgifterne normalt
vil kunne dekkes af de almindelige bygge-
“lan, saledes at et virkeligt behov for spe-
" cielle projekteringslan kun vil indtreeffe,
hvis der opstdr et uforudset mellemrum
mellem ferdiggerelse af totalprojekteringen
og igangsmttelse af byggeriet. Jeg mener
endvidere, at ministeriet ved ikke at be-
stille flere totalprojekter, end der er mulig-
hed for at realisere, kan forhindre, at der
opstar sddanne uforudsete mellemrum. Der-
for finder vi bemyndigelsen overflodig og
stiller sendringsforslag om, at den udgér.

- Jeg anbefaler at stemme savel for de af
ministrene stillede eendringsforslag som
for de af venstres og det konservative folke-
partis medlemmer stillede sndringsforslag;

men imod de af socialistisk folkeparti stil--
lede sendringsforslag. Til sidst vil jeg gerne-

anbefale at stemme for finansloviorslaget
for 1964-65 ved den endelige afstemning.

Thestrup: P4 mit partis vegne skal jeg gore
nogle bemerkninger om de i tilllegsbetenk-
ningen stillede sendringsforslag. :

Torst vil jeg dog i anledning af det, det
serede medlem hr. Kaj Andresen anferte,
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- sige, at det er vel svart allerede nu at sige,
hvor realistisk finanslovforslaget. er. Det vil
forst egentlig kunne afgeres, nir vi engang
star over for det til dette finanslovforslag
horende tillegsbevillingsloviorslag. Men det
er i'alt fald givet, at dette finanslovforslag
har givet anledning til ferre sendringsfor-
slag, end vi plejer at have, og jeg tror ogsi,
det m4 siges, at vi fra alle sider i udvalget
‘har bestreebt os pa at veere sé nogterne som
muligt. Det ville vaere markeligh, om: der
ved et s& stort omrade som hele finansloven
‘ikke var meningsforskelligheder. Selv om
‘man nu har en anden mening end regerings-
partierne, er det vel ikke givet, at denne
mening kan betegnes som usaglig.. ,

M3 jeg vedrorende de enkelte sendrings-
forslag sige folgende. . L
Mit parti finder ikke, at der er tilstreekke-
lig grund til den ansegte bevilling, som vort
sendringsforslag nr. 262 vedrarer.’ '
Andringsforslagene nr. 468 og nr. 854
er gengangere. | regeringsforslagene er der .
det nye, at man til. projekteringer og un-
dersogelser i &r kun foresldr 2,6 mill. kr.
mod tidligere ars 5 mill. kr. Jeg kan ved-
rgrende disse forslag henholde mig til de
bemsmrkninger, jeg fremsatte sidste &r.
Regeringen har jo pd en vis mide delvis
imgdekommet os ved at nedsmtte bevillingen
med halvdelen, men jeg synes, regeringen
helt skulle have ladet den udgé, ligesom
den ogsa skulle have ladet de 15 mill. kr. til
kommunerne udgé. :

Vedrerende vort endringsforslag nr. 781
vil' jeg gerne bemsrke, at mit parti i sin
tid gik imod loven om oprettelse af levneds-
middelinstituttet. Det er imidlertid ikke
tilstreekkelig grund til ogsé at g imod de
bevillinger, som loven forudseetter; derimod
synes jeg nok, at man kunne vente med at
~opfere dette levnedsmiddelinstitut. Jeg er
ganske enig med det wmrede medlem hr.
Damsgaard i hans bemeerkninger herom, og
jeg vil gerne faje folgende til: vi stér i en
situation, hvor vi mangler byggeri af bo-
liger, og i alt fald for en del skyldes dette,
at vi ikke har bygningshdndveerkere nok.
Kunne man s& ikke opsmtte bygningen af
dette levnedsmiddelinstitut, om. hvis ned- -
vendighed der er'alt andet end enighed? 1
det hele. taget tror jeg, vi bliver nedt til,
hvis vi-vil have det forngdne bolighyggeri, . -
at holde lidt igen pa& byggeriet af offentlige




