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[Aksel Larsen.] »
administrere, og vi vil have mulighed for
at gore skatteskalaen socialt langt mere
retferdig.

Alt dette er noget, vi kan forhandle om i
det udvalg, som jeg héber bliver nedsat,
og jeg mi méiske med det samme tillade
mig at sige, at-det loviorslag, vi har fremsat,
er af en sddan art, at det forekommer mig
rimeligt, at hele dette problem bliver be-
handlet i et specielt udvalg nedsat af folke-
tinget til behandling af dette lovforslag.
Jeg héber, at et sidant udvalg bliver
nedsat: :

Peter Nielsen: Ifelge gkonomisk &rsover-
sigt opkreever man i indeveerende skattedr
31,4 pet. af nationalindkomsten i skatter
og vareafgifter. Det er vel nogenlunde for-
delt, nér hensyn tages til kommuneskatter,
med ca. halvdelen til hver. Det vil sige, at
de direkte skatter udger ca. 16 pct af
befolkningens indteegter.

Det vil sikkert forekomme de flesto
skatteydere ret utroligt, nar de kender de
procenter, der er indeholdt i udskrivnings-
lovens skatteskala, og man kan jo blot
anfere, at ofte er kommuneskatteprocenten,
alene pa de omtalte 16 pct. Men alle disse
tal er meget misvisende; det skyldes. forst
og fremmest skattefradragsreglen, der er
“med til at give et falsk billede .af, hvad
man i virkeligheden betaler i skat. Tilhsen-
gerne af den besynderlige bestemmelse
plejer jo at anfere, at den er skatteydernes
veern over for stat og kommune: har man
den, kan de i hvert fald aldrig tage mere
end det halve af éns indtegt 1 skat. Det er
jo et noget besynderligt slogan, da man i
gjeblikket ikke tager en sjettedel, og wvel
ingen kunne teenke sig at tredoble skalaen.

Vel er der lande, hvor den effektive skat
for meget store indtegter overstiger 50 pet.
Jeg onsker ikke, at Danmark skal veere et
skattely for de helt store indtegter, selv
om det kan have visse investeringsfordele,
men selv for de kempemsmssige indteegter,
som Danmark vel ikke har mange af, er
det af noget begreenset fiskal betydning,
om man her overskrider de 50 pet. Kan
man derfor blive enig om at afskaffe denne
skattefradragsregel, vil jeg ikke have noget
imod, at 50 pct. blev maksimum for den
gverste del af den store indteegt, som vi
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f. eks. har det i semandsskatteskalaen.

Dette er altsd temmelig underordnet. Det,
der i dag piner den danske skatteyder, selv
om han vel nwppe kender diagnosen, er,
at hans skattesvarelse sker i forfaerdehge
pukler, iseer hvor der er tale om merind-
komster. En sadan merindkomst, selv med

-merindkomstfradraget taget i betragtning,

kan jo give en meget hej skat, der bevirker
oget skattefradrag, der derefter giver lavere
skat, der igen bevirker lavere skattefradrag,
og derpé igen hgjere skat o. s. v., o. s. v.
Man . skulle synes, at en skatteyders ele-
mentere ret mé vere, at han kan fa at
vide, hvad en indkomstforggelse reelt be-
tyder i skattesvarelse. For at udregne

dette i dag, skal man kende hans indtegt

5-6 &r frem i tiden og have forvisning om,
at skalaen ikke sendres 1 dette tidsrum.

"Han skal de forste ar give mere end ved en -

ligeveegtsskat, s& have penge tilbage, s&
betale mere, s& have penge tilbage o. s. v.,
0. 8. v. Det system er en plage for skatte-
yderne og heemmer ofte lysten til at forege
indteegterne, idet man ikke ved, hvad en
sadan indtegtsforegelse betyder skatbe-
meessigh, og har overdrevne forestillinger
herom. :

Hvis man tager semandsskatteskalaen,
vil man se, at en gift semand skal op pé en
indteegt pa over 33.000 kr., for skatten af
yderligere indtegter bliver 35 pet., heri
iberegnet kommuneskat. De fleste skatte-
ydere vil ved narmere overvejelse nok fore-
traekke denne definitive form for skatte-
svarelse frem for vort nuveerende system.
Det er da ogsd blot et sporgsmal om oplys-
ning om de. faktiske forhold, sa vil kravet
herom blive steerkere hos de danske skatte-
ydere.

Jeg skal erkende, at alt dette kun kan
veere gentagelser. Mit parti har nu i en lang
arreekke gjort sig til talsmand for en sidan
reform, og der er jo heller intet nyt i de
eerede forslagsstilleres bemeerkninger til deres
forslag. Vi wvil gerne optage en fornyet
droftelse i et udvalg om skattefradragsret-
ten, men ndr vi ikke kan love senere at
stemme for forslaget, ligger det simpelt -
hen i, at vi er sd realpolitiske, at vi kan se,
at forslaget ikke kan vedtages i det nuvse-
rende folketing, og det ved de @rede for-
slagsstillere lige s godt som vi. At fa et
sddant forslag nedstemt pa. nuveserende



