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[Aksel Larsen.]
hgjterede minister siger, at dette jo 1kke
er et fuldsteendigt lovforslag om afskaffelse
af skattefradragsreglen. Det er det ikke af
den simple. grund, at si skulle vi vere
kommet med en hel byge af loviorslag om
@ndringer af forskellige love. Vi erkender,
at det kunne vi muligvis nok, men det er
et uhyre besveerligt arbejde for et enkelt
parti, og jeg kan ikke se, at der er grund til
at gore det, dels fordi vi ferst méa have
afgjort, om man vil gennemfore denne
skattereform: at lade skattefradragsreglen
forsvinde ud af dansk skattelovgivning;
dernsest er det dog rimeligt, at man, hvis
man bliver enig om dette, overlader til
finansministeriet med dets uhyre sagkund-
skab at udarbejde forslag til de fornedne,
af en sddan reform i gvrigt felgende lov-

sendringer. Vi har jo udtrykkeligt sagt i-

vore bemsrkninger til loviorslaget — jeg
citerer —:

»Der bliver siledes tale om at afskaffe
forskellige besveerlige bestemmelser i so-
mandsskatteloven, @ndre fradragsregel
og udsknvnmgssatser i selskabsskatte-
loven samt ajourfere en reekke skatte-
love og sociale love, der benytter den
skattepligtige indkomst. som kriterium.
Det er endvidere en direkte felge af

- reformen, at reglerne om merindkomst-
-fradrag ved skatternes beregning kan
ophseves,

: Endelig nﬁdvendlggﬁr reformen en @n-
““dring af udskrivningsreglerne for kom-

muneskatten, hvilken sndring mé tage
_sit udgangspunkt i den endelige udform-
“ning af- udskuvmngsreglerne for stats-

skatterne.”

Vi har jo selv newvnt det,’ og jeg gar ud fra
at-man ikke forventer, at vi skulle komme
med lovforslag pa ‘anden méde, end .det er
kommet her. Det, vi har anset for veesent-
ligt, er dels igennem bemserkningerne til
lovforslaget at vise, hvorledes det. skal se
ud,” hvis vi opheever skattefradragsreglen,
og dels i fremswttelsestalen at begrunde
lovforslaget, begrunde nedvendigheden af
denne reform.

Hvad tabellerne angér, er det Idart for
niig, at de kun er gyldige med konstante
indkomster, men det var faktisk den eneste;
méde, hvorpd vi kunne udarbejde .og fi
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opstillet disse tabeller. Vi ved jo godt, at
de fleste skatteyderes indkomster stiger,
og at de altsd i hvert skattear, hvor de skal
betale skat, faktisk har et mindre skatte-
fradrag fra det foregdende indkomstar,
meri- det” var®ikke muligt at tage hensyn -
til dette ved. udarbejdelsen af tabellerne, og
jeg forstér pa den hejterede finansminister,
at man i ovrigt mener, at tabellerne er
rigtige, ndr man blot husker pa dette.
Hvad selve lovforslaget angdr, har jeg
ikke s& meget at tilfoje’ pd nuveerende
tidspunkt. Jeg er dog nedt til at sige om
det med ligningsdirektoratets personale og
andet personale, der beskeeftiger sig med
skatteligninger og kontrol med selvangivel-
ser, da har jeg mine oplysnlngel fra lignings-

- direktoren selv, som beklagende har sagt,

at pd grund. af den indviklede skattelov-
givning herhjemme, som kun kan fungere.
ved, at regeringen og tinget swtter lap pé
lap pa skattesystemet, er 3/; af lignings-
direktoratets personale beskeftiget med
at hitte ud af, hvordan lovene skal forstds
og ‘fortolkes, og kun 2[5 kan beskeftige
sig med det, ligningsdirektoratets personale
egenitlig. Skulle beskeftige sig med, nemlig
skatteligning.. :
“Her et det min opfattelse, at den vasent-
ligste &rsag til, at skattelovgivningen er si
indviklet og bliver det stadig mere og mere,
ikke blot hvad angar spiritusbeskatningen,
men ogsd hvad angdr indkomstbeskatnin-
gén, er den, at vi har denne skattefradrags-
regel. Som jeg har bemerket, er Danmark
det eneste land, hvor man har siddanne
regler i skattesystemet Nu kan man natur-
ligvis, hvis man vil, forspge at forsvare
reglerne ved at g ud fra at vi er de eneste
kloge her pa jordkloden, og at regeringer,
parlamenter og skatteembedsmeend i alle
andre lande pa jordkloden er idioter, men
jeg tillader mig nu at mene, at der er chance
for, at nar de i alle andre lande ikke har
sadanne skattefradragsregler, er det os, .
der er galt pa den. Det indiceres ogsé af
det, .jeg har dokumenteret, at skatte-
fradragsretten ‘er. kommet ind i dansk
skattelovgivning ved en ren og skar fejl-
tagelse, ikke efter beregninger, ikke efter
kommissionsundersegelser, men ved en fejl-
tagelse. Jeg trorikke, der kan vere tale om
nogen reform af . den dlrekte beskatnmg



