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[Helga Pedersen.]
nodvendigt eller naturligt middel til ab
gennemfore en ministerbeslutning, for dér
kan man nok tale om, at beslutningen herer
ind under tilskyndelse eller rad. Noget mere
besverligt bliver det vel, nér vi kommer til
lovforslagets § 3, nr. 1, om at ministeren har
veeret bekendt med, at den underordnedes
handling blev foretaget, og sa skal han dog
veere ansvarlig for den pageeldende handling;
men det kan dog vel passere, hvorimod formu-
leringen i § 3, nr. 3 — om at gere ministeren
ansvarlig, ndr han har undladt at forebygge
handlinger af den pageeldende beskaffenhed
ved i rimeligt omfang at fore tilsyn — fore-
kommer mig noget anstrengt, nar talen er
om ,,tilskyndelse, rdd eller dad®, og det star
jo1i bestemmelsen, at dette skal ,,anses for“
medvirken. Rent bortset fra lovforslagets
jongleren med entals- og flertalsformer —
jeg er ikke klar over, om det er tilfeeldigt,
eller om det virkelig er en materiel be-
greensning, man tilsigter — tror jeg, vi mé
tale indgaende om bestemmelsen i udvalget.

I det hele taget undrer det mig, at man i
lovforslaget viger tilbage for en fri og selv-
steendig beskrivelse af ministres ansvar, for
s& vidt som bade regeringens og oppositio-
nens udgangspunkt jo er at give udtem-
mende regler. Jeg har det indtryk eller den
fornemmelse, at tankegangen er den, ab
man siger: er der tale om ansvar for med-
virken til en andens handling, s& ber vi
altid bruge reglen om medvirken og behaver
ikke at skrive noget derom. Men vi kender
jo dog fra andre tilfelde, at hvor medvirken
er noget seerligh karakteristisk, skriver man
.~ om det i en swmrlig straffebestemmelse. Det
kender vi fra straffelovens specielle del.
Jeg nevner den, ganske vist nu ophavede,
men af andre grunde opheevede bestem-
melse i straffelovens § 242 og straffelovens
§ 102 og § 153, og der kan maske ogsé findes
andre, ligesom jeg ogsd mener, at seerlov-
givningen newevner eksempler pa, at med-
virken af en bestemt beskaffenhed formu-
leres i en bestemt lovtekst, og jeg tror, det
er denne vej, vi skal g, nir vi skal sege at
give de udtemmende regler for ministres
ansvar. : :

For 83 vidt angér betingelserne for idem-
melse af straf kan jeg for mit vedkommende
godt tiltrede, at ansvaret begreenses til den
grove uagtsomhed. Det har jeg givet ud-
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tryk for i hvert fald under udvalgsbehand-
lingerne, og jeg tror, det er rigtigt.

Jeg vil gerne tilfgje, at min begrundelse
for denne begrensning er den, skal jeg sige
materielle begrundelse, som den hgjterede

‘minister har anfert i bemsrkningerne,

medens hensynet til rigsretsproceduren, den
besveerlige procedure, ikke betyder noget
seerligt for mig i afvejelsen af, hvorvidt
ministeransvaret skal begreenses til grov
uagtsomhed.

Det har gledet mig at se, at man har
efterkommet gnsket om at palegge en mini-
ster ansvar for overtraedelse af den pageel-
dendes pligter ifelge ,stillingens beskaffen-
hed“, som der star i lovforslagets § 4. Savel
ved dette udtryk som ved de udtryk, man
har anvendt i tidligere forslag, mé& man jo
acceptere en vis uklarhed i begrebets af-
greensning, og muligvis ber vi i betenk-
ningen, som udvalget til sin tid skal afgive
— idet jeg forudsetter, at udvalg bliver
nedsat — segge at klargere begrebet; men
selve udevelsen af det sken, der bliver til-
bage, tror jeg trygt kan overlades til dom-
stolen, altsé til rigsretten.

Nar man foresldr en swrregel om tilside-
swttelse af oplysningspligten over for folke-
tinget, skyldes det naturligvis erkendelsen
af, at det for det parlamentariske livs trivsel
er en afgorende forudseetning, at folketinget
far sande og fuldstendige oplysninger fra
ministrene, og jeg noterer med tilfredshed,
at den hejtwrede minister kommer med et
forslag ogsd om ansvar for fortielser. Jeg
skal 88 i udvalget vende tilbage til spergs-
malet om den begreensning af ansvaret, som
ministeren har foresldet, nemlig til oplys-
ninger af betydning for folketingets be-
demmelse af sagen, altsd den pigeldende
sag. Om det er berettiget, er en detalje, vi
kan tale om.

Straffebestemmelserne i regeringsforsla-
get synes principielt at hvile pa samme
vurdering som i de andre lovforslag, vi har
dreftet her i tinget. Forslaget om dagbeder
er jo visselig en nydannelse af principiel
karakter, der m4 gore indtryk — navnlig pa
enhver, der er bekendt med tidens debat
om daghedesystemets afskaffelse!

Til slut en bemerkning om erstatnings-
bestemmelsen.  Erstatningsbestemmelsen,
synes jeg, er formuleret pa en for den lmge
leeser temmelig uforstielig made. Jeg tror,



