Folketingets forhandlinger.

977

[Justitsministeren.]
ministers ansvar for medvirken til kongens
eller andre ministres handlinger. Jeg har
tidligere gjort gwmldende, at jeg tror, det
rigtige her vil veere, at man holder sig til
de almindelige medvirkensregler, og jeg vil
gerne understrege, at det efter mit sken ikke
mdebarer en sveekkelse af ansvaret.

Jeg takker i gvrigt partierne, det konser-
vative folkeparti og venstre, fordi man har
ladet den helt uantagelige bestemmelse om
statsministerens subsidiere ansvar falde.

Hvor det drejer sig om det strafbares om-
rdde, synes jeg heller ikke, der er nsvne-
veerdige afvigelser — ¢j heller hvis vi vender
os mod de subjektive ansvarsbetingelser,
idet jeg dog har ment det rigtigt, hvad jeg
ogsé tidligere har sagt, at man her begren-
sede sig til fors@t og grov uagtsomhed, og
jeg rejser det spergsmal: vil det veere rime-
ligt pa dette punkt at gé videre? Jeg mener
det ikke.

Jeg vil ogsa gerne pege pé, at strafferam-
merne sbort set er de samme. Jeg mener ikke,
det er nadvendigt at have en swrlig strafbort-
faldsregel. Jeg kan heller ikke se, der her
kan blive grundlag for nogen sterre strid,
ej heller om de principielle synspunkter,
hvor det drejer sig om forsldelse.

Jeg vil derfor gerne give udtryk for, at
jeg tror, vi under en udvalgsbehandling mé
kunne n4 frem til et resultat, men jeg regner
naturligvis med — og det kan ingen be-
brejde mig — at det af mig fremsatte lov-
forslag bliver udgangspunktet.

K. Axel Nielsen: De to af de lovforslag,
vi her behandler, var til ferste behandling
i forrige folketingssamling. De er nu gen-
fremsat i nesten samme skikkelse. Jeg ger
dog opmaerksom pa de @ndringer, som den
hojterede justitsminister allerede har pa-
peget, og der kan derfor om mit partis
stilling til disse lovforslag henvises til de
bemeerkninger, den hojterede justitsmini-
ster og mit partis ordferer, det serede med-
lem hr. K. B. Aundersen, dengang fremsatte.
De findes, for sd vidt angdr venstres og de
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konservatives loviorslag, i Folketingstidende
1962-63, sp. 2115-2126 og sp. 2133-2141, og,
for s& vidt angdr de uafhwengiges loviorslag,
pé sp. 4659-4664 og sp. 4665-4666.

Jeg deler de betenkeligheder over for de
to lovforslag, der dengang fandt udtryk,
betenkeligheder, der indgiende blev kon-
kretiseret under udvalgsbehandlingen, og
som er gengivet i et bilag til udvalgets be-
retning, séledes som det nu ogsd er omtalt
af den hejteerede justitsminister.

Nu foreligger der imidlertid et regerings-
forslag, og der melder sig sd ganske natur-
ligh det spergsmil, om dette lovforslag
rammes af nogle af de indvendinger, der er
fremsat mod de to ferste. Det er naturligvis
ikke muligh med den begrensede taletid,
jeg har her, at gennemgad dette problem,
men det er vel en af de ting, vi skal se pa
i det udvalg, jeg venter nedsat.

Om vi overhovedet skal have en speciel
ministeransvarslov, er vel et sporgsmal, der
er uddebatteret. Jeg kan dog ikke tilbage-
holde en bem@rkning om, at det ikke er
uden betenkelighed at handle imod det pa
juridiske og administrative overvejelser
hvilende rdd, som regering og folketing har
faet af det overvejende flertal, nemlig 12
ud af 13, 1 en kommission bestiende af
seerligh sagkyndige. Nar dette flertal kon-
kluderer sine undersogelser i, at det ma
anses for rigtigst ikke at sege en sewrlig
ministeransvarlighedslov gennemfert, og be-
grunder dette standpunkt med at papege de
forskellige ulemper, der er forbundet med
gennemforelsen af en seerlig ministeransvar-
lighedslov, s& skylder vi bade kommissio-
nen og os selv at udforme bestemmelserne
i en seerlig ansvarslov, nar en sadan allige-
vel seges gennemfort, saledes at disse
ulemper enten undgés eller reduceres mest
muligt.

Inden jeg omtaler, hvad det er for ulem-
per, kommissionsflertallet mener er for-
bundet med gennemforelse af en seerlig
ministeransvarslov, vil jeg gerne gentage to
ting, som allerede steerkt blev fremhevet af
det wrede medlem hr. K, B. Andersen, da



