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Forste behandling aof forslag til lov om
minastres ansvarlighed [af Ninn-Hansen,
Helga Pedersen m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 32) findes i tilleg A.
sp. 173, fremseettelsen i tidenden sp. 421).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Justitsministeren (Hans Hokkerup): Jeg
skal, for s& vidt angér det af det konserva-
tive folkeparti og partiet venstre fremsatte
lovforslag om ministres ansvarlighed og det
af partiet de uafhengige fremsatte lovior-
slag om ministres strafansvar, i det veesent-
lige henvise til de bemeerkninger, jeg frem-
satte, da de tilsvarende loviorslag var til
forste behandling i afvigte folketingsar,
ligesom jeg kan henvise til den justitsmini-
sterielle redegorelse, der er optrykt i beret-
ningen af 17. september i ar fra det dengang
nedsatte udvalg.

Lovforslagene er pi ganske enkelte punk-
ter eendret; det er ikke sendringer af veesent-
lig karakter. Jeg skal ved denne forstebe-
handling ikke knytte kommentarer til
samtlige sendringer, men vil dog gerne kom-
mentere enkelte af dem.

For sé vidt angar det af det konservative
folkeparti og partiet venstre fremsatte for-
slag til lov om ministres ansvarlighed, er der
sket i hvert fald én endring af lidt sterre
principiel betydning, nemlig i lovforslagets
§ b a, hvor man har udeladt ordene ,,i hen-
hold til grundloven®, séledes at der kommer
til at sta:

,»hvis han forseetligt eller uagtsomt treeffer

beslutninger eller gennemfgrer foranstalt-

ninger, der er i strid med . ... en af folke-
tinget truffet beslutning.“

Jeg er ikke rigtig klar over, hvad man,
selv om man udelader ordene ,,1 henhold til
‘grundloven®, dermed tenker pi. Jeg kan
ikke forestille mig, at man kan have andet i
tankerne end et mistillidsvotum efter grund-
lovens § 15, selv om man i bemerkningerne
taler om, at sendringen er motiveret med,
at man har et videregiende sigte. Jeg tror,
man endnu en gang skal overveje, om dette
ber blive stdende.

Ogsa det loviorslag, der er fremsat af
partiet de uafhwmngige, forslag til lov om
ministres strafansvar, er undergdet enkelte
eendringer. Heller ikke her skal jeg ga i de-
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taljer, men kun nzevne et par af eendringerne.
Partiet har i ovrigt ledsaget sit lovforslag
med et advokatorisk indleg vendt imod
justitsministeriets redegerelse af 17. sep-
tember i ar. Det er, ligesom man er lidt for-
nermet over den fremsatte kritik. Jeg be-
nytter gerne lejligheden til at sige, at det
har aldrig vemret hensigten at fornserme
hverken partiet de uathengige eller dets
gruppe eller de radgivere, partiet har gjort -
brug af i denne sag, landsretssagforer Mar-
kussen og professor Stig Iuul — det er da
klart — men vi har altsd ikke veeret ganske
enige. Enkelte af de foresliede sndringer
vil jeg gerne neevne.

Man har i § 3, hvor der stod:

»kan i gvrigt efter omstendighederne en-

hver minister drages til ansvar ....%,
udeladt ordene ,efter omstmndighederne®.
Jeg tor maske gore den bemsrkning, at
det kan vel gore bestemmelsen endnu mere
betenkelig. Det sporgsmal melder sig for
mig, om man ikke, nir man lwmser denne
paragraf efter sin ordlyd, m& komme til
det resultat, at den indebsarer, at enhver
minister, der er til stede i statsrdd eller
ministerrad, er ansvarlig for enhver beslut-
ning, han ikke har taget til orde imod. Hvis
det er meningen med det, vil jeg i hvert fald
gerne for mit vedkommende sige, at for-
slaget er helt uantageligt.

Jeg har heeftet mig ved, at man har fore-
taget visse @ndringer i bestemmelserne om
de subjektive ansvarsbetingelser, men jeg
vil dog gerne understrege, at jeg fortsat ma
opiatte det derhen, at bestemmelsen i § 6
under nr. 3 stadig indebesmrer et objektivt
ansvar — noget, jeg for min del m4 anse for
uantageligt.

M3 jeg om det lovforslag, regeringen har
fremsat, sige, at det bygger pa den principi-
elle betragtning, at de almindelige ansvars-
regler i straffeloven og i erstatningsretten
ber gelde for ministre, og at man ikke ber
g8 veesentligt herudover, ligesom vi har
foretaget visse specifikationer. Der er jo
nogle afvigelser, naturligvis, imellem dette
forslag og de af oppositionen fremsatte
forslag, men sd vidt jeg kan se, er disse af-
vigelser ikke af s& afgerende betydning i
principperne, at der ikke skulle veere mu-
lighed for at nd frem til enighed.

Oppositionspartierne har ment det ned-
vendigt at have sewrlige bestemmelser om



