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[Iver Poulsen.] 
bejdsretlige, sociale, juridiske, økonomiske 
og andre forhold, som skal undersøges, før 
man formår at udforme visse forslag. Her 
vil jeg også gerne spørge den højtærede 
minister: erkender man ikke, at der nu 
efter denne udvikling foreligger, netop som 
jeg sagde, arbejdsretlige, juridiske, sociale 
forhold o. s. v., som er anderledes, end da 
loven blev vedtaget i 1938 og revideret i 
1948, og kan disse ændringer ikke begrunde 
det standpunkt, som er vort, at man bør 
tage hele spørgsmålet op til en grundig 
kommissionsundersøgelse? 

(Kort bemærkning). 

Ninn-Hansen: Jeg forstår, at det ærede 
medlem hr. Iver Poulsen er indstillet på, 
at organisationsretten skal være lige for 
alle grupper. Sådan kan vi vel definere det. 

Jeg havde indtryk af, at det ærede med- 
lem hr. Helge Larsen havde samme opfat- 
telse, men det ærede medlem vil så gerne 
konstatere, at det ikke var opfyldt gennem 
vort forslag. Det førte det ærede medlem 
ikke noget bevis for, men det principielle 
standpunkt, som det ærede medlem har på 
dette område, interesserer mig. Er det det 
ærede medlem hr. Helge Larsens og hans 
partis opfattelse, at organisationsretten skal 
være lige for alle grupper, og vil det ærede 
medlem hr. Helge Larsen være med til. at 
deltage i en tilkendegivelse, hvori folketinget 
fastslår, at organisationsretten skal være 
lige for alle grupper? Det kan ske i form af 
vedtagelsen af et dagsordensforslag 홢 ikke 
i dag, men vi finder nok en lejlighed til det. 
Det kan ske gennem en tilkendegivelse i 
folketinget. Jeg spørger: vil det ærede med- 
lem hr. Helge Larsen angive sin principielle 
opfattelse, så har vi et flertal i det høje ting. 
Det er det ærede medlem, der nu afgør det. 

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Jeg 
vil gerne udrydde eller forsøge på at ud- 
rydde et par misforståelser i forbindelse 
med det problem, der er rejst vedrørende 
Fællesrådet for danske Tjenestemands- og 
Funktionærorganisationer. Det er rigtigt, 
at man har ønsket en sådan bestemmelse, 
at arbejdsgiverne ikke havde mulighed for 
at holde de overordnede udenfor. Jeg vil dog 
gerne heroverfor gøre opmærksom på den 

kendsgerning, at for det altovervejende 
flertal af fællesrådets medlemmer er der 
overhovedet intet problem. Dér organiserer 
man til tops og kan hverken komme i kol- 
lision med septemberforligets eller hoved- 
aftalens bestemmelser. I øvrigt er der for 
enkelte af fællesrådets medlemsorganisa- 
tioner truffet arbejdsretlige aftaler, som i 
princippet ikke afviger fra de aftaler, som 
i øvrigt gælder på arbejdsmarkedet. 

Må jeg lige sige til det ærede medlem hr. 
Ninn-Hansen, at jeg naturligvis var glad for 
at høre, at han gerne ville være venlig over 
for mig. Jeg er ikke sikker på, at venlig- 
heden havde været lige så stor, hvis han 
havde stået sagligt stærkere. Jeg håber, 
det er en misforståelse, og at han alligevel 
vil være det. Det ærede medlem nævnede 
selv to sager, jeg ikke skal komme nærmere 
ind på på dette tidspunkt, og sagde, at der 
ikke var lige ret for alle arbejdsgivere, eller 
at Arbejdsgiverforeningen kan forhindre, at 
overenskomst oprettes. Dertil kan jeg sige, 
at det var kun, fordi der i forvejen var en 
overenskomst dækkende den pågældende 
virksomhed og de pågældende funktionærer, 
at spørgsmålene opstod, og i den henseende 
må jeg bede det ærede medlem konsultere 
arbejdsretseksperten her i landet, professor 
Illum. 

Når det ærede medlem hr. Iver Poulsen 
spørger, om ikke den udvikling, vi her er 
inde i 홢 og jeg er enig med det ærede 
medlem i, at den er fantastisk i forhold til 
udviklingen på andre områder 홢 i sig selv 
gør det nødvendigt at få en kommission, 
må jeg heroverfor anføre det synspunkt, 
at den formulering, man i 1948 fandt frem 
til af § 1, altså udformningen af selve funk- 
tionærbegrebet, har vist sig at være så 
smidig, at den har været i stand til at op- 
fange de 200.000 flere, som på forskellige 
områder er gået ind i funktionærarbejdet. 
Jeg vil ikke på forhånd afvise, at den videre 
udvikling kan gøre et kommissionsarbejde 
vedrørende disse problemer nødvendigt; jeg 
mener bare ikke, at der er behov for det i 
forbindelse med de konkrete lovforslag, 
som foreligger her. 

(Kort bemærkning). 

Ninn-Hansen: Der er ingen, der kan tvinge 
det ærede medlem hr. Helge Larsen til at 


