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[Egon Jensen.]

»Loven 1 dens endelige skikkelse kom
imidlertid ikke til at svare til forslaget,
idet det under behandlingen p4 rigsdagen
blev wndret gennemgribende, hvorved
det praktisk talt fuldsteendigt kom i over-
ensstemmelse med det forslag til en funk-
tiongerlov, som i 1929 foreld feerdigt ud-
arbejdet af funktionserudvalget®.

Til sidst vil jeg sige, at jeg er ikke af den
opfattelse, at venstre og de konservative
med den foresliede @ndring af § 10 nar
dertil, at alle far lige rettigheder. Maske
hvis man havde sagt: alle organisationer.
Men hvad med funktionererne? Det er
dog til syvende og sidst deres interesser,
man varetager. :

Henry Christensen: Heller ikke jeg skal
pd nuvaerende tidspunkt gere mange be-
meerkninger, men jeg vil gerne over for den
hojteerede arbejdsminister og det serede
medlem hr. Egon Jensen konstatere, at
det, jeg oplyste vedrorende den tid, der gik
med besvarelse af de spergsmal, vi stillede,
er korrekt. Vi oplever gang pi gang det
merkelige, at hvis det passer 1 regeringens
kram, kan der g& kolossalt lang tid med at
& sporgsmélene besvaret. Men passer det
modsatte i regeringens kram, kan meget

indviklede sporgsmal, som man skal here en"

reekke organisationer om, besvares i lgbet af
en eller to- dage eller somme tider endnu
kortere tid. Dette er bare en konstateren af,
at-arbejdsforholdene ikke altid er tilfreds-
stillende for folketingets medlemmer, navn-
lig ikke for oppositionen. Jeg synes egentlig,
regeringen skulle tage .dette til efterretning
og love at forbedre sig fremfor at forsvare,
at det er sd evig godt, som man har baret
sig ad hidtil. ‘

Det er dbenbart, at det, hvorom striden
star, iseer er organisationsreglerne i funktio-
nerloven. Det wrede medlem hr. Iver Poul-
sen kan have ret i, at man kan sperge: hvor-
for skal vi overhovedet have disse regler i
en lovgivning af denne art? Men de star
der, og det er, som om der er nogen misfor-
staelse af, hvad diskussionen drejer sig om.
§ 10, stk. 2, og § 10 i det hele taget, sddan
som den stér der, sddan som den fortolkes
af domstolene, og sidan som den i praksis

- virker, betyder rent faktisk en indskreenk-
ning over for funktionwmrerne. Det betyder,
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at det er retstilstand i Danmark, at arbejds-
giverne kan sige til funktionsmrerne: I m4
holde s& og s& mange uden for jeres funk-
tionmrorganisationer, hvis I vil have for-
handlingsret med os, ellers kan I ikke fa
lov til at fa forhandlingsret. Vort forslag
gdr ud pd en indskrenkning af arbejdsgi-
vernes ret til at holde funktionsrerne uden
for en forhandlingsberettiget organisation.
Vi vil indskreenke og indsnwmvre det antal
funktionserer, der kan holdes udenfor. Det
er altsd en forgget ret eller en foraget libe-
ralisering for funktionwmrerne, vort forslag
tilsigter. g

Vi har givet en klar formulering af det.
Vi har forsegt at lave denne afgrensning, .
at. retten til at forlange funktionsrer holdt
uden for kollektive overenskomstforhand-
linger ma gwmlde overordnede funktionsrer,
som af arbejdsgiveren er serlig bemyndiget
til pa dennes vegne at regulere arbejdsvil-

karene i forhold til det evrige personale,

herunder eventuelt har fiet meddelt an-
swttelses- og afskedigelsesret. Vi har altsa
foreslaet ‘en formulering, som jeg faktisk
tror er rimelig og fornuftig i forhold til den
udvikling, der har fundet sted. Jeg har ikke
sagh, at FTF er tilfreds med den formule-
ring, vi har givet. FTF har foresliet en an-
den formulering, men den tilsigter i princip-
pet preecis det samme, som- vi tilsigter,
nemlig at indskrenke antallet af dem, som
arbejdsgiverne og Arbejdsgiverforeningen
er berettiget til at holde ude fra en forhand-
lingsberettiget organisation. Nar vi slutte-
lig har valgt vor formulering, er det, fordi
vi tror, den er endnu bedre 1 overensstem-
melse med den faktiske udvikling, der har
fundet sted p& arbejdsmarkedet. Jeg har
imidlertid sagt, at vi er villige til at drafte,
ogsd med andre, en eventuel anden formu-
lering. Vi er selviolgelig ogsd villige til at
drofte den formulering, FTF har foresliet.
Nar vi har valgt vor egen, er det altsd ud
fra ngje overvejelse, og det er ud fra et
onske om at liberalisere.

Virkningen er ikke den, som det gentagne
gange er blevet péstiet, nu ogsd her af
det srede medlem hr. Helge Larsen, at
man derigennem opndr, at f.eks. bankfunk-
tioneerer eller fwmllesrepresentationen for
arbejdsledere ikke kan opretholde deres
organisationer og forhandlingsret for disse.
Det beror efter vort forslag pd — og ber



