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[Iver Poulsen.]

anleegge en saglig vurdering, er en sag af s&
presserende karakter, at det er forsvarligt
at piske den igennem, sidan som man nu
er 1 feerd med. Hvis man mener, at udvik-
lingen har gjort en revision pakreevet, er
sporgsméalet simpelt hen for vigtigt og for
gennemveevet af tekniske, sociale, juridiske
og arbejdsretlige hensyn til, at det er for-
svarligt at foretage en sidan revision alene
p3 den made, det kan geres her i folke-
tinget selv med en nok sé grundig udvalgs-
behandling og en nok sé god vilje fra alle
sider.

Derfor gentager jeg, som jeg sagde i for- ‘

dret: funktionerloven af 1938 var et for
sin tid udmerket resultat af en saglig kom-
missionsbehandling, ligesom visse betyd-
ningsfulde eendringer i 1948 var kommis-
sionsresultater. Lad os nu derfor i 1963 ikke
lzsgge navn til et stykke mere eller mindre
lovjask, men lad os f& en alsidigh sammen-
sat kommission af sagkyndige til at gore det
grundleggende arbejde. Sagen er sa vigtig,
at den fortjener en sddan underspgelse, og
den haster vel ikke mere, end at der kan
blive tid til det.

At vi ikke star ene om denne opfattelse,
er der jo slet ingen tvivl om, og jeg kan bl.a.
henvise til, at neestformanden for hoved-
stadens venstre, direkter Johs. Ammundsen
fra Dansk Arbejdsgiverforening, pa et made
i mandags ifslge Berlingske Tidende har
givet udtryk for nejagtig den samme op-
fattelse.

Jeg skal herefter g lidt nermere ind pd
enkelte grundtanker i regeringslovforslaget.
Lad mig allerforst sige, at det er udmserket,
vi far at vide, at man har forhandlet med
en reekke interesserede organisationer, men
det er efter vor mening en mangel, at folke-
tinget ikke bliver gjort bekendt med de
fremsatte onsker og indholdet af de sted-
fundne forhandlinger; det vil ikke vzere til-
fredsstillende, navnlig ikke for de uafheen-
gige, hvis man vil henvise til, at det skal
der nok blive gjort nermere rede for i ud-
valget, for dér far vi jo ikke lejlighed til ab
veere med.

Der er tre storre vaesentlige ting, som er
nye i regeringens lovforslag: reglen om 15
timers funktionwmrer, kravet om, at opsigel-
ser skal vare skriftlige, og reglen om be-
skyttelse mod usaglig opsigelse.
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Ifolge loviorslaget skal man fremtidig
have status som funktionser, hvis man blot
arbejder gennemsnitligt 15 timer om ugen
for vedkommende arbejdsgiver. Det fore-
kommer os, at denne regel er 1 modstrid med
selve funktionmrbegrebet. Det har altid
veeret sidan, at skulle man have det lange
opsigelsesvarsel, lon under sygdom og andre
goder, métte man veere knyttet nermere og
varigt og med i hvert fald hovedparten af
sin arbejdskraft til sin arbejdsgiver, og det
nermere tilknytningsforhold er et sam-
fundsmemssigt gode, som ber stettes. Det
sker bl. a. ved at opretholde den nuveerende
ordning, at man er funktionser, hvis ens
arbejdskraft 1 det vewsentlige star til ar-
bejdsgiverens disposition. Ifelge lovforsla-
get ville man kunne veere funktionser flere
steder samtidig, og det strider imod selve
begrebet funktioneer.

Det er oplyst, at man med dette 15 timers
forslag navnlig tenker pé at sikre de del-
tidsarbejdende kvinder. Vi synes, det er
ret og rimeligt at stotte de kvinder, som har
lyst og evne til at supplere familiens ind-
teegt. Det er ret og rimeligt bade over for de
pigeldende kvinder og ogsd af samfunds-
gkonomiske grunde. Men hvorfor skal det
nu netop veere pd denne made? De deltids-
arbejdende kvinder skal ikke stottes bare
ved en art titelinflation, ved at udnsvne
dem til noget, som de egentlig slet ikke er.
Men stotte og ansporing, som pa dette om-
rade i hoj grad er pa sin plads, kan og ber
gives ganske anderledes effektivt og ratio-
nelt og ad andre veje, hvis man virkelig
mener noget alvorligt med det og ikke kun
har partitaktiske hensyn for gje, nemlig ved
losning af sambeskatningsspergsmélet, fra-
dragsret for nedvendig huslig hjelp og
andet lignende.

Hvilken interesse har de deltidsbeskeef-
tigede kvinder s& i at blive funktionwmrer?
Man synes at glemme, at funktionseren ikke
alene har rettigheder, men ogséd pligter,
navnlig pligten til at mede pa sit arbejde,
give en méneds varsel ved fratredelse og
nojes med at holde de ferier, som loven
hjemler. Men den typiske deltidsarbejdende
kvinde er moderen med skolesogende bern;
hun er interesseret i at veere hjemme, nir
bernene er syge, uden at hun derved over-
treeder sine pligter, og hun er interesseret i
at veere hjemme 1 den lange sommerferie



