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Henry Christensen: Den hgjterede ar-
bejdsminister har i dag debuteret her fra
folketingets talerstol. Jeg kan ikke péstd,
det var nogen overraskende debut, den hojt-
erede arbejdsminister havde. Den 14 meget
pé linje med, hvad man ville have ventet
den hgjteerede arbejdsminister ville have
sagt, ogsd hvis han stadig havde veeret for-
mand for HK. Det er maske i det hele taget
den hgjterede ministers problem, om han
kan frigere sig i et sidant omfang, at han
kan bidrage 1 tilstreekkelig grad til, at vi kan
f& den helhedsvurdering af problemerne,
som udviklingen pd funktionsromridet her
ilandet i hej grad nedvendigger.

Ordfereren for socialdemokratiet, det
srede medlem hr. Egon Jensen, ville gerne
undskyldebade den nuveerende og, forstod jeg,
ogsd den foreghende arbejdsminister for et
og andet, og jeg forstod, det var i nogen
grad i spergsmalet om karakteren af det
folketingsarbejde, der har fundet sted pa
grundlag af det lovforslag, som det konser-
vative folkeparti og venstre fremsatte her
forst pa aret 1963. Jeg vil gerne knytte en

enkelt kommentar hertil, nir det erede

medlem nu fremdrager det. Det er méske
egnet til at vise lidt om de vilkér, rege-
ringen en gang imellem byder folketinget
at arbejde under. Da udvalgsarbejdet var
kommet i gang, stillede man, fortrinsvis
fra regeringspartiernes side, en lang rekke
sporgsmal til ministeriet. Det var rimeligh
og velbegrundet at stille disse spgrgsmal.
Mange af dem havde vi en almindelig, feel-
les interesse i at f& besvaret. Spergsmalene
blev afleveret den 24. og 25. april; men hvor-
nér fik udvalget svar, til trods for at der
blev rykket for det adskillige gange? Forst
mange méneder efter. Den 5. september
er svaret dateret. Mange méneder gik der,
inden folketingsudvalget fik disse besva-
relser. Der er ingen af os, der er i tvivl om,
at ndr dette udvalg blev udsat for denne
behandling fra ministeriets side, skyldtes
det alene, at det her drejede sig om et lov-
forslag, regeringen ikke havde interesse i at
fremme pa det tidspunkt; det skyldtes, at
det var et lovforslag, som andre dele af
folketinget var kommet med end de partier,
der er representeret i regeringen.

Da man gennemferte helhedslesningen,
var der et helt andet tempo pa. Da kunne
man i lgbet af & timer give folketinget og
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folketingsudvalget svar pd meget store og
omfattende spergsmal, spergsmal, der kree-
vede indhentelse af oplysninger i andre
lande. Det kunne man gere i lobet af fa
timer. Her skulle der g4 adskillige méneder.
Det forteller os lidt om, hvordan samar-
bejdet her i det hgje ting egentlig foregér,
og om, hvordan forholdet er imellem den del
af det heje ting, der sidder i hojre side af
salen, og regeringen. Det er ikke en til-
fredsstillende hehandling, vi har veeret ud-
sat for. Den er ganske dbenbart et bevis pa,
at her er det regeringen, der vil bestemme
over folketinget; regeringen har ikke villet
veare den tjener for folketingsarbejdet, som
regeringen burde have vearet, uanset om ini-
tiativet til et lovforslag var udgéet fra den
ene eller den anden side af salen. Det var
dog et meget stort antal folketingsmed-
lemmer, ‘der stod bag lovforslaget, da det
kom. Jeg har gerne villet gore disse be-
maerkninger ogsd p& foranledning af det,
det srede medlem hr. Egon Jensen sagde.
Jeg tror nemlig, det er egnet til at belyse
de vilkar, folketinget somme tider er stillet
over for med hensyn til den sagkyndige
hj®lp, som man forteeller os at ogsd oppo-
sitionen skal f&, nar den onsker det. Passer
det i regeringens kram, kommer denne
hjwmlp, nir det passer regeringen, og ikke i
det rimelige tempo, vi havde haft grund til
at forvente.

Nu foreligger der imidlertid to loviorslag,
nemlig foruden det, venstre og de konser-
vative har fremsat, ogsd et regeringsforslag,
og s& er der vel hab om, at der kan komme
ordentlig gang i arbejdet; s er der vel héb
om, at nu vil man veere velvillig, nu kan vi
{4 tempo pa besvarelserne, hvis der er noget,
der skal sporges om i den kommende tid,
og s& har vii hvert fald opnaet det gode.

Jeg har ikke s& forfmrdeliz mange be-
merkninger at gore til regeringsforslaget.
Det drejer sig jo alene om de sociale beskyt-
telsesregler, og det beskeeftiger sig i seerlig
grad med en lang rekke enkeltheder, som
det — ogsé hvis man skal tage hensyn til,
hvad der star i folketingets forretnings-
orden — ikke vil veere rimeligt at gé ind pa
en detaljeret dreftelse af her ved ferste
behandling. Jeg skal derfor nejes med at
sige s& meget, at 1 det store og hele svarer
de to lovforslag meget godt til hinanden.
Der er nogle forskelligheder; der er nogle



