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[Ib Thyregod.]
modtager i modseetning til, hvad der er il-
feeldet 1 brugsforeningerne. I indkebs-, salgs-
og produktionsforeningerne er dividenden
noget som indgdr i den pageldendes er-
hverv, i hans skattepligtige indteegt. Dette
er ikke tilfeeldet ved keb hos brugsforenin-
ger, og derfor er der grund til at gere en for-
skel pa dette omrdde. Det serede medlem
hr. Fanger har da ogsé forladt det, som op-
rindelig var princippet i det konservative
forslag, idet han er gaet ind pa, at for meje-
rier og slagterier skal efterbetalingen und-
tages.

Jeg vil gerne gere nogle bemerkninger
om den omtale, venstres forslag i evrigh
har faet, ikke her i tinget, men i dagspressen
og i de blade, som har tilknytning til andels-
bevamgelsen. Venstres forslag har i hej grad
veeret omtalt, og de er ogsa 1 hej grad blevet
angrebet af de blade, som har tilknytning
til forbrugerkooperationen. Det er for si
vidt ejendommeligt at se, at de er blevet
angrebet langt hardere end det zrede med-
lem hr. Fangers forslag, men det er maske,
fordi man fra den side mener, at vore forslag
er mere realistiske end dem, som det erede
medlem hr. Fanger har fremsat.

Hvad angdr den kritik, vore forslag har
vaeret ude for, vil jeg gerne forst nmvne
Andelsbladet, hvori man har gennemgiet
forslagene og efter at have fiet de oplys-
ninger, der var relevante i denne henseende,
i hgj grad argumenteret pi saglig basis
omkring disse spergsmal, ligesom Andels-
bladet har givet os lejlighed til at give de
oplysninger, vi eonskede, saledes at dets
leesere kunne f& korrekte oplysninger.

Den samme kompliment kan jeg derimod
ikke give to andre blade, der har beskeef-
tiget sig med venstres forslag, nemlig Sam-
virke og Kooperation, blade, som ogsé har
tilknytning til brugsforeningerne. For det
forste har man ikke overholdt de alminde-
lige presseetiske regler, der siger, at nir man
fremseetter et angreb, sender man den pé-
geldende et eksemplar af bladet. Forst
langt senere fik jeg oplysning om, at der
havde veret indeholdt forskellige artikler
i disse blade om venstres forslag. Man har
heller ikke fundet anledning til at sege op-
lysning om vore forslag eller, pd samme
méade som Andelsbladet, rekvireret et eksem-
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plar af dem. Bladene har blot underkastet
dem en argumentation pa et plan, man
egentlig ikke skulle forvente i saidanne blade.

Det ene af disse blade — det var Koope-
ration — havde en artikel, hvis overskrift
var: ,,/Bh, beeh, buh“, og artiklen var holdt
pa samme barnlige plan som overskriften.
Ogsd Samvirkes artikel om disse spergsmal
er holdt pd et plan, som man ikke forstér
iet blad med en sidan udbredelse. Forholdet
er dog det, at man gennem et sddant blad
skulle veere i stand til dels at skaffe sig de
nodvendige oplysninger, dels at bedemme
dem. Det burde navnlig ikke give urigtige
oplysninger om venstres forslag, som det
har veeret tilfeldet. Jeg haber, at den kom-
mende argumentation omkring vore forslag
m4 veere saglig og underbygget af en virkelig
undersogelse og overvejelse af, hvad det er,
venstres forslag gar ud pa.

Jeg vil gerne nevne en anden bladmed-
delelse, en artikel fra den 21. oktober i
AXktuelt, som var underskrevet af Ole Malm-
qvist. Det er en gennemgang af forslaget
om kooperationsbeskatningen, og der stir
— hvis jeg mé have lov at citere —:

,Denne serbeskatning er VK-forslags-
stillerne indforstiet med falder bort,
hvilket kooperationen ikke kan have
noget imod — tveertimod.

Kj heller vil kooperationen egentlig
kunne have noget imod at blive beskattet
som aktieselskaber;, hvis dividendeudbe-
talingen holdes uden for denne beskat-
ning.

Da det ikke er meningen, at kooperative
virksomheder skal finansiere kapitalinde-
haveres livsudfoldelse, vil kooperative
virksomheder normalt kunne disponere
over eventuelt driftsoverskud pa en sddan
made, at man, ndr afskrivningsregler og
skattefri henlmggelsesordninger udnyttes,
stort set vil kunne g& lettere ud af op-
goret med skatteveesenet, end man kan
nu under serbeskatningsordningen.

84 kommer man ind pé dividenden, og
her er man ikke enig med forslaget. Men i
denne artikel i Aktuelt er man i og for sig
enig i, at det ma veere rimeligt ogsa.ud fra
kooperationens synspunkt med en aktie-
selskabsbeskatning. Det er kun spergsmélet
om dividenden, der stér tilbage, og hvis
denne artikel i Aktuelt kan siges at give ud-



