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[Adolph Serenmsen.] o
for en bestemt opfattelse? Det kan jo for
det forste f4 den folge, at man maske fra
ejerside vil udskyde patreengende bygge-
arbejder til aret forud for en almindelig
vurdering, og det kan influere pd bygge-
rytmen, men ogsd medfere en usnsket for-
ringelse af vor boligstandard m. v. Men den
alvorligste indvending er maske dog den, at
man ved at endre grundverdien mellem to
almindelige vurderinger bringer ejendom-
men ud af det almindelige vurderingsniveau,
hvilket ikke alene kan medfere hgjere grund-
skyld og grundstigningsskyld — for ejeren
i det eksempel, jeg har nevnt, sker der en
stigning i grundskatterne pa ikke mindre
end 11.000 kr. — men der sker ogsd det,
at ejeren i tiden indtil neeste almindelige
vurdering unddrages den fordel, der ligger
i konjunkturtilleg, som jo kun sendres ved
hver ordinsr vurdering hvert . fjerde &r.
Ejerne af disse omvurderede ejendomme
kommer til at beere forsgede skattebyrder
ved, at ejendommene rykkes ud af niveau
1 vurderingsperioden. '

Jeg har sveert ved at forestille mig, at det
virkelig har vwret folketingets mening, at
§ 3, stk. 1, skulle have den virkning, jeg her
har papeget. Grundlaget for al lovgivning
mé dog principielt veere den sterst mulige

retfeerdighed, at der er lighed for loven, og |

jeg synes, at ejendomsskatteloven bryder
med dette princip. Det er uretferdigt, at
den ejer, der forbedrer sine bygninger, ene
af alle rammes af hgjere grundskattebyrde,
og det ber nok overvejes helt at lade rs-
omvurdering falde vk i alle andre tilfzlde,
end hvor ejeren begarer en sidan.

Finansministeren har offentlig udtalt, ab
hvis en &rsomvurdering péd grund af om-
bygning medferer en urimelig beskatning 1
forhold til andre ejendomme, mé et sddant
misforhold rettes. I tillid hertil, men ogsé
fordi jeg synes, det ville veere en retferdig-
hedshandling, har jeg stillet mit sporgsmal
til den hejterede finansminister.

Formanden: Den hgjterede indenrigs-
minister har ordet for at svare pd finans-
ministerens vegne.

Indenrigsministeren (Lars P. Jensen):
Da finansministeren ikke kan veere til stede
i dag, har han bedt mig svare det erede
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medlem hr. Adolph Sgrensen pé det af ham
stillede sporgsmal.

Jeg kan oplyse det serede medlem om, at
finansministeren er meget opmsrksom pa
det problem, som det. serede medlem her
bergrer. Som det formentlig er det serede
medlem bekendt, har finansministeren ned-

_sat et udvalg, der skal have til opgave at

gennemgd problemerne omkring ejendoms-
beskatningen, og har anmodet udvalget om,
at problemet omkring omvurderingernes
skattemsssige virkning mé blive behandlet
forlods sammen med de problemer, der skal
veere lost inden den 13. almindelige vur-

dering pr. 1. september 1964. Finansministe- ~

ren er bekendt med, at udvalget ikke alene

til behandling har optaget spargsmalet om

den skattemeessige virkning af omvurdering
i anledning af bygningsforandringer, for der
er jo ogsd andre former for omvurderinger,
hvor en skattestigning som felge af om-
vurdering kan synes mindre rimelig, eksem-
pelvis nar en ejendom vurderes som folge af
ekspropriation, brandskade eller lignende
veerdiforringende arsager. Der er jo 1 selve
skatteloven nevnt en hel rekke af disse
omvurderinger.

Finansministeren har bedt mig meddele, :
at han forventer at modtage udvalgets ind-
stilling om en losning pa problemet s& hurtigt,
at forslag til nedvendige @ndringer kan
optages 1 det lovforslag, der omfatter de
spergsmal, der skal veere bragt pa det rene
inden iveerkseettelsen af den 13. almindelige
vurdering. '

Til slut har finansministeren bedt mig
bemeerke, at en eventuel lovendring for-
mentlig ikke, som det swrede medlem for-
udsetter, ber ske som en @ndring af
vurderingsreglerne, men som en sendring af
beskatningsreglerne.

Adolph Serensen: Jeg takker den hgjt-
wrede indenrigsminister for svaret. Jeg er
imidlertid — for at sige det enkelt — af den
opfattelse,at den administrationspraksis, der
har veret fulgt, i virkeligheden har veeret
i strid med lovens hensigt, at man har for-
tolket § 3, stk. 1, forkert. Det er naturligvis
beroligende, at finansministeren har nedsat
et udvalg som det omtalte, og for si vidt
det matte veere sikkert, at udvalgsindstil-
lingen kan foreligge 88 betids, at der kan
ske en afgerende @ndring af den nuveerende -



