Folketingets forhandlinger.
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[Fiskeriministeren.]
indgar med den storste veegt, sdledes at man
herigennem sgger at undgd, at flere mini-
sterier behandler samme sager.

Jeg kan tilfgje, at bl. a. spergsmalet om
kontrollen med forureningerne indgér i det
arbejde, som en af fiskerikommissionens
underkommissioner beskeeftiger sig med, men
arbejdet er endnu ikke tilendebragt i denne
kommission. Jeg kan ogsa oplyse, at fiskeri-
ministeriet nu har ansegt om en bevilling
til rationalisering og effektivisering af det
arbejde, der hidtil har veeret udfert af bio-
loger og kemikere pd Danmarks fiskeri- og
havundersegelser og fiskeriministeriets for-
sggslaboratorium, sdledes at der dannes et
specielt forureningslaboratorium under Dan-
marks fiskeri- og havundersggelser.

Jeg héber meget pad, at den forngdne
bevilling hertil nu vil blive givet, og jeg
haber indstendigt, at det skal lykkes at
komme det onde, som det srede medlem
her har peget pé&, mere effektivt til livs end
hidtil.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Af Adolph Sorensen til finansministeren:

, Vil ministeren foresld lov om wur-
dering og beskatning til staten af faste
ejendomme endret siledes, at Arsom-
vurderinger i henhold til § 2, stk. 2,
punkt 1, og § 3, stk. 1-2, ikke kan fare
til forhgjelse af grundveerdien pa de
pégeldende ejendomme?”

Adolph Serensen: Gennem mit arbejde i
landsskatterettens II afdeling har jeg i de
seneste ar faet kendskab til en ganske lang
reekke tilfeelde, som efter min mening klart
beviser, at den made, som ejendomsskatte-
loven fortolkes pé af administrationen, vist
ikke er helt i overensstemmelse med det,
der egentlig har veeret forudsat af lovgiv-
ningsmagten, det heje folketing.

Ejendomsskattelovens historie reekker sa
langt tilbage i tiden, at det ikke her wvil
veere muligt at komme nsrmere ind pé den.
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De seneste skud p& stammen er loven af
23. juni 1956 med sendringer af 1957, 1958,
1959 og 7. juli 1960, jir. lovbekendtgorelse
af 1. august 1960. Efter den sidste sendring
udsendtes der et cirkulere den 21. august
1961, ifelge hvilket der ved omvurderin-
gerne, der foregdr pr. 1. september hvert
ar, skal regnes med prisforholdene pé
vurderingstidspunktet sdvel for ejendoms-
veerdiens som for grundveerdiens vedkom-
mende.

Det har fort til ganske ejendommelige af-
gorelser. Jeg skal tillade mig at nmvne et
enkelt eksempel. Det drejer sig om en ejen-
dom i hovedstadsomridet, der ved den
12. ordinsere vurdering blev ansat til 800.000
kr. i ejendomsskyldveerdi. Heraf var de
768.000 kr. den egentlige grundveerdi, og
der var altsd her tale om en forskelsveerdi
pé 32.000 kr. Ejeren foretog sé en om- og
tilbygning til i alt ca. 32.000 kr. Da bekost-
ningen saledes oversteg 5.000 kr., skulle
ejendommen tages op til omvurdering. Det
skete ogsd med den for ejeren uforstielige
folge, at den nye ejendomsskyld blev ansat
til 830.000 kr., idet ejeren i henhold til loven
havde anmodet om, at den nye vurdering
ikke kom til at overstige den gamle med
mere end det, ombygningen havde kostet.
Han fik derefter meddelelse om, at &rs-
omvurderingen havde givet folgende resul-
tat: den nye samlede vurdering til ejen-
domsskyld 830.000 kr., heraf grundveerdi
921.500 kr. Det vil i virkeligheden sige, at
den omstendighed, at han foretog en byg-
ningsforandring, bygningsforbedring, med-
forte, at der skete en stigning i grundveerdi-
anseettelsen fra 768.000 kr. til 921.000 kr.,
medens bygningerne, hvis verdi altsd var
forbedret med ca. 30.000 kr., kom il at op-
treede med en negativ bygningsveerdi pa
153.000 kr., altsd en tilsyneladende fuld-
kommen urimelighed.

Det er klart, at i almindelighed kan folk
ikke forstd, at grundverdien sndres, fordi
der foretages byggearbejder. Kan man si
sige, at det er ligegyldigt, hvad folk mener,
nér man har lovhjemmel i administrationen



