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[Jens P. Jensen.]
ringsloven, loven om invaliderente m. v.
til tilskadekomne veernepligtige samt loven
om invalideforsergelse — er alle fremsat
med det formal at f4 satserne pristalsregu-
leret. De 3 forstneevnte er en direkte folge
af lov nr. 83 af 16. marts 1963 om beregning
af et reguleringspristal, og da det for alle
4 loviorslag gelder, at det af den hejtecrede
socialministers fremseettelsestale fremgér,
hvorledes reguleringen skal veare, skal jeg
ikke g4 yderligere 1 enkeltheder, men sige,
at mit parti, det radikale venstre, vil an-
befale lovforslagene og medvirke til deres
gennemfgrelse.

Det samme geelder det af den hejterede
arbejdsminister fremsatte loviorslag om zen-
dring i lov om arbejdsanvisning og arbejds-
lgshedsforsikring m. v. Da dette lovforslag
ogsd tilsigter en pristalsregulering og kun
det, skal jeg atholde mig fra at komme med
sporgsmal vedrorende en eventuel forenk-
Iing af administrationen, men pad mit partis
vegne anbefale ogsd dette loviorslag til vel-
villig behandling.

Chr. Madsen: Jeg vil forst sporge de hojt-
srede ministre, hvorfor disse loviorslag om
pristalsregulering ikke er kommet pa et tid-
ligere tidspunkt. Det er dog nogen tid siden,
vi fik endret pristalsreguleringen for en lang
rekke omriders vedkommende; det skete
ved en lov, der blev vedtaget i marts i
ar.

Lovforslaget om @ndring i loven om
ulykkesforsikring tilsigter en ajourfert pris-
talsregulering. Det er med nogen betenke-
lighed — eller skal jeg sige med nogen util-
fredshed — at man, ndr man kommer til at
beskeeftige sig med ulykkesforsikringsloven,
m4 konstatere, at der ikke ved en sddan lej-
lighed gives muligheder for, at man kan
komme til at tale om et problem, der ved
sporgsmal af mig har veret fremdraget her i
folketinget; jeg teenker p& ensket om, atb
erstatninger og dagpenge, uanset hvorndr
ulykkestilfeeldet er indtruffet, skal veere de
samme. Det er ogsd med nogen utilfreds-
hed, jeg konstaterer, at der ikke gives
muligheder for, at man kan komme til at
beskasitige sig med erstatningernes storrelse
ved tab af forserger. Det fremgér af dags-
pressen, at de erstatninger, der gives her i
landet, er betydelig mindre end i noget andet
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naboland, og at der ogsa fra anden side ar-
bejdes med at f& disse erstatninger forhejet
betydeligt.

Disse ting vil man imidlertid sikkert
komme til at diskutere i det udvalg, jeg
gnsker nedsat. Jeg ensker det nedsat, fordi
jeg ikke er tilfreds med begrundelsen i lov-
forslagets bemeerkninger for, at man vil
bruge tallet 98 som udgangspunkt for regu-
leringen i stedet for, som det var tilsigtet
ved den nmvnte lovgivning fra marts 1963,
at g4 ud fra reguleringspristallet for januar
1963 = 100. Det siges ganske vist i be-
meerkningerne, at det er nedvendigt for at
undgd en hel del administration med regu-
lering af en mengde ydelser o. s. v. Det vil
jeg meget gerne have en forklaring pé, for
jeg kan ikke se andet, end at man meget
let kan komme uden om problemer med alt,
hvad der hedder administration, ved at for-
haje alle de forskellige ydelser under ulyk-
kesforsikringen og gé ud fra januar 1963 =
100.

88 er der arbejdslgshedslovgivningen.
Den hgjteerede arbejdsminister emsker lige-
ledes, at der skal foretages en ajourfering.
Man skal have et pristal lignende de andre
pristal i de andre love. Der sker altsd det,
at man far en pristalsregulering for brend-
selshjeslp og huslejehjeelp og statstilskud,
men derudover har man en regulering af
deén daglige pengehjelp. Det kan man vel
ikke & eendret, og det er heller ikke sikkert,
at det er rimeligt at sendre det. Jeg ved
ikke, om det vil veere bedre, hvis man gen-
nemferer den nye pristalslov med 1963 =
100 for alle hjslpeydelser inden for arbejds-
lgshedslovgivningen, end den bestemmelse,
man har for regulering af dagpenge, men
méaske kan vi ogsd f& nogle oplysninger
herom.

Til selve loviorslaget, som det foreligger,
er der ikke ret meget at sige. Der var ogsa
her, synes jeg, mere end lejlighed nok til at
se pa arbejdsleshedsunderstottelsernes stor-
relse, en forhojelse af dagpengene, saledes
at de arbejdslgse kunne leve nogenlunde
anstéendigt ogsd under arbejdsleshedsperio-
der. De arbejdslese har efter min mening
fuldsteendig ret, ndr de heevder, at deres
indtegter, selv under arbejdsleshedsperio-
der, skal veere ligesom andre samfunds-
gruppers indteegter.

Jeg kan forstd, at der ikke er sserlig



