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[Finansministeren,]
grentkonserves, uanset at der ikke endnu er
foretaget nogen liberalisering af disse varer.
Bevillingen er givet for ikke at hindre den
rationalisering af erhvervet, som har veret
begrundelsen for en udskydelse af import-
frigivelsen indtil 1. januar 1964. Man har
endvidere ment det betenkeligt at afsly
andragender med den begrundelse, at der
var en hej told for de pagwmldende varer,
idet man har anset det for principielt urig-
tigt, at man gennem omsatningsafgiften
reducerer den toldbeskyttelse, dansk pro-
duktion har opndet ved de i de sidste &r
stedfundne revisioner af toldsatserne. Der-

imod er der som hovedregel givet afslag, .

nir det drejer sig om varer, der har en
naturlig beskyttelse over for udlandet, altss
varer, for hvilke det m4 anses for usandsyn-
ligt, at en virkelig importkonkurrence skulle
kunne finde sted. F. eks. har man givet af-
slag pd ansegninger om afgiftsfritagelse for
flasker til meelk.

Man har som grundlag for bevillingsud-
stedelsen krevet, at afgiftsbelastningen
skulle have et vist omfang. Der er siledes
1 almindelighed givet afslag i tilfwlde, hvor
afgiften af de anvendte materialer kun
udger en ubetydelig del af den fardige vares
pris. Man har ment det forsvarligt normalt
at se bort fra ganske smé afgiftsbelastninger,
der neeppe i almindelighed kan have nogen
betydning for konkurrencerelationerne mel-
lem danske og udenlandske produkter. P&
den anden side har man ogs3 varet klar over,
at det ikke uden videre er muligt at lmgge
sig fast pa nogen bestemt procent for afgifts-
belastningen som afgerende for, om bevil-
lingen skal gives eller ikke gives. Der kan
udmerket veere tilfeelde, hvor selv ganske
smé prisdifferencer har konkurrencemsessig
betydning, og man er da ogsa indstillet pa
at give bevilling i sidanne tilfelde, nar
betingelserne herfor i ovrigt métte veere il
stede.

Medens det for materialernes vedkom-
mende er relativt let at opgere, hvor meget
alfgiftsbelastningen betyder for varepri-
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serne, stiller det sig anderledes for drifts-
midlerne. Man har imidlertid anlagt det
hovedsynspunkt, at bevilling til fritagelse
for materialer og driftsmidler ber falges ad.
Séfremt der findes grund til at fritage for
afgift af materialerne, vil der normalt 0gsa
vaere grund til at fritage for afgift af drifts-
midlerne. I tilfwlde, hvor de afgiftspligtige
materialers andel i ferdigvareprisen ikke i
sig selv kan begrunde en bevilling, kan an-
vendelsen af kostbare maskinanleg dog
medfere, at den samlede algiftsbelastning
bliver sd stor, at en kombineret bevilling
alligevel ber gives. I modsat fald ville man
hindre en konkurrenceggende investering.

En ret lempelig adgang til bevilling har
man &bnet i de tilfelde, hvor det drejer sig
om varer, der er fritaget for afgift som
driftsmidler til anvendelse i landbrug,
gartneri, skovbrug og fiskeri; hensigten med
at undtage disse driftsmidler fra afgifts-
pligten ville jo i modsat fald til dels for-
spildes.

Alle bevillinger er givet siledes, at der
kun indremmes afgiftsfritagelse for materi-
aler m. v., der anvendes til fremstilling
(herunder emballering) af bestemte varer
eller varegrupper, men nar der forst er
givet én virksomhed bevilling til afgifts-
frihed for materialer m. v. til fremstilling
af en bestemt vare, kan som hovedregel
alle andre virksomheder, der fremstiller den
samme vare, fi en tilsvarende bevilling.
Dette er nodvendigt af hensyn til oprethol-
delsen af den konkurrencemaessige ligestil-
ling mellem branchens forskellige virksom-
heder.

Denne praksis, hvorefter bevillingerne
kun omfatter fremstilling af bestemte fer-
digvarer, giver visse vanskeligheder, der
bl. a. er fordrsaget af, at virksomhedernes
produktionsprogram er uensartet. J eg ten-
ker her p& den omstmndighed, at mange
varer fremstilles i femlles produktion eller i
hvert fald pé de samme maskiner, og at man
derfor kommer ud for vanskeligheder, nar
en virksomhed med bevilling til fremstilling
af én vare tillige p& samme maskine frem-



