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[Holmherg.]

om prioritetsrekkefolgen for de store trafik-

investeringer. Vi har gentagne gange rykket
derfor, og vi har haft debat derom, gennem-
giende pd vor foranledning. Ved debatten
om (Oresundsbroen havde ministeren ikke
meget at sige herom. Det er desverre, lige-
som der mangler lidt overblik og sammen-
heng. Ved debatten om Lille-Beltsbroen
blev der ogsa stillet spergsmal. Her fik vi
ogséd meget lidt svar angdende sammen-
hengen i de forskellige investeringer, og
hvornér de skal komme. Linjeforingen over

Fyn ligger fast, det skal erkendes, men ikke

i Jylland, og vi ved jo, at fra en beslutning
er taget her i folketinget, til den er gennem-
fort i praksis, gdr der mange ar. :

Ved debatten om Store-Beltsbroen, den
debat, der pa vor foranledning blev betyde-
lig bredere, end ministeren havde lagt op
til — forslaget lod egentlig bare pé et belgb
til projektering, et belsb, som blev bevilget
— droftede vi det trafikekonomiske udvalgs
beteenkning. Denne betenkning gav os en
leenge savnet mulighed for at gennemfore
en bevidst langsigtet trafikpolitik, men sagen
er jo ikke siden da virkelig fulgt op af
regeringen.

Det trafikekonomiske udvalg havde en
prioritetsreekkefalge, hvor bl. a. Kebenhavns
trafikproblemer stod everst, og ministeren
sagde dengang — det var i november 1961,
altsd for 2 ar siden — at det var hans op-
fattelse, ministerens opfattelse, at udvalgets
reeklefolge var rigtig, men sagde samtidig,
at det var hans personlige opfattelse, og
tilfgjede, at udvalgets betenkning ville
komme til neermere behandling 1 regeringen,
og at det ville ske’inden’for nogle uger. Det
er som sagh nu 2 Ar siden, og jeg vil gerne
opfordre den hejterede minister til at give
en redegﬂrelse — naturligvis ikke i dag, men
inden s& lenge — sd vi kan f4 regeringens
syn pé en langsigtet planlegning.

Vi har jo fdet betaenkmngen men det er
ikke nok; den mé til stadighed felges op.
Lovforslaget her i dag er et led i trafik-
udbygningen, et nedvendigt led, men vi
mangler egentlig overblik og sammenhang
i de megtige trafikinvesteringer. En vur-
dering fra sag til sag er ikke tilstreekkelig.
De store broprojekter og de smé broprojek-
ter og de store trafikprojekter i det hele taget
er jo meget centrale led i billedet af det
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danske samfunds udvikling, ogsd 1 for-
bindelse med en fornuftig landsplanlaegning.

Jeg vil gerne efterlyse regeringens syn pa
en virkelig langsigtet trafikplanleegning.
Det er, ligesom vi beveeger os fra gang til
gang; vi slingrer fra sag til sag. Vi kan lese
store overskrifter i aviserne. Der star, at

Hamborg let kan blive hovedstad i Jylland,

at det ikke er et sporgsmal om én, men om
to broer over @resund; der stdr om ekspert-
opmarch mod @resundsbro mod syd, og at
Store-Beeltshbroen ma gi forud for en bro
til udlandet, mener Esbjerg. Hvad det sidste
angar, mener jeg, det er rigtigt. Havde vi
haft en virkelig langsigtet plan for mange
ar siden, kan det jo godt vere, at Store-
Beeltsbroen var kommet til at g forud for
den sakaldte fugleflugtslinje.

Det lovforslag, som her er til behandling,
kan vi give tilslutning til, men vi vil natur-
ligvis gerne se pa enkeltheder i et udvalg.

Stetter: Spergsmélet om en ny Limfjords-
forbindelse ved Alborg-Nerresundby : har
tidligere vaeret droftet her i folketinget. Den
14. november 1962 rejste det mrede medlem
hr. Peter Kristensen (Alborg) sagen- i eb
sporgsmél til ministeren, og min partifeelle
det serede medlem hr. Olé Bjern Kraft
fulgte initiativet op ved et nyt spergsmail
den 27. februar i ar. Endelig fremsatte det
@rede medlem hr. Chr. Madsen m. fl. et
forslag til lov om detailprojektering af en
tunnelforbindelse den 13. marts. Foruden
disse 3 initiativer, som naturligvis hver for
sig har haft betydning for lovforslagets .
fremsaettelse, har ministeren for offentlige
arbejder modtaget talrige andre henven-
delser fra kommunal og fra privat side,
fordi en ny vejforbindelse over Limfjorden
har interesse og er livsvigtig ikke alene for
bysamfundene, men for hele landsdelen.

Limfjordstunnelen er betydningsfuld,
fordi den vil afhjelpe et akut vejproblem,
men indirekte vil den ogsd f& stor betydning,
fordi den vil medvirke til en udvikling af det
nordjyske omrdde og derigennem eve ind-
flydelse pa erhvervslivets lokalisering.

Jeg anerkender, at den hajteerede minister
for offentlige arbejder har vist sagen inter-
esse, bl. a. ved at nedseette arbejdsudvalget '
af 1959, og jeg vil ogsad fremheeve det for- -
trinlige samarbejde, som har fundet sted
mellem lokale og centrale myndigheder og



