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[Holger Eriksen.]

40 pet. af egenkapitalen, man har som til-
veokst &rlig. Hvis man legger det til den
forrentningsprocent, som landbruget har
kunnet henvise til, plus den lgn, som land-
brugeren far for det arbejde, han selv ger,
s& tror jeg ikke, at han kommer til at ligge
lavere end i hvert fald arbejdere og funk-
tioneerer, som ikke har de samme verdi-
stigningsmuligheder. Det var den ene be-
meerkning, jeg ville gare.

Den anden er den, at landbrugets ind-
teegter naturligvis er afhwmngige af forskel-
lige faktorer, men en af de vewsentligste er
ganske afgjort forrentningsbyrden, og hvis
man nu gir den vej at tage skatterne
vaek fra landbruget, er det klart, at ved det
forste ejerskifte derefter, far ejeren en til-
svarende prioritetsbyrde. Altsa, man lader
rentebyrden vokse i samme grad, som man
reducerer beskatningsbyrden, og det med-
forer altsd, at den nye landmand, den unge
landmand, bliver dérligere stillet, end han
ellers ville vere. Det er resultatet af den
politik, som man ferer fra oppositionens
side.

Derefter kommer jeg til det med bonde-
gardsparagraffens ophevelse for visse land-
brugsejendomme, og dér vil jeg gerne takke
det serede medlem hr. Thisted Knudsen for
den klarhed, hvormed han udtrykte, at man
overhovedet ikke ville veere med til at und-
drage nogle af disse landejendomme skatte-
lettelsen. Jeg kunne forstd, hvis det serede
medlem ville have argumenteret for, at de
75 pot. skulle have varet 80 pot. eller 100
pet. eller noget lignende, men det eerede
medlem sagde Kklart: vi vil ikke veere med
til noget som helst. Nu kender vi alle sam-
men masser af eksempler pé, at spekulanter
har opkebt netop den slags landbrugs-
ejendomme og betalt dem med det tidob-
belte af vaerdien. Det er klart, at det ikke er
landbrugsejendomme mere. Men hvis ejeren
er fri for at betale grundskyld, grundstig-
ningsskyld o.s.v., har han rad til at ligge
med en sidan ejendom og vente pé, at den
skal komme op i langt hejere pris, og derved
tage fortjenesten hjem. Det wrede medlem
siger, at det skal han have mulighed for;
han skal have tilskud fra staten til den
spekulation, han har indladt sig pa. Jeg
kan ikke forstd, at det kan vere rimeligt.
Vi fik ganske vist ogsé en forklaring pé det
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fra det serede medlem hr. H. C. Toft, nemlig
at man under ingen omstendigheder métte
lsegge hindringer i vejen for spekulanterne;
man skulle tillade dem at f& sd meget som
muligt 1 fortjeneste — for hvis man ikke
gjorde det, ville det komme til at gd ud
over dem, der senere skulle bruge jorden,
nar den skulle udnyttes til byggegrunde.

Det @rede medlem forudsatte, at speku-
lanten naturligvis skulle have deekning for
alle de undgifter, han havde haft til skatter
0.8.v., men det stdr aldeles ingen steder
gkrevet. Hvis den mand, der betaler en
landejendom med op mod det tidobbelte
af veerdien, ligger med den og skal betale
alle de udgifter, der folger med, sé kan han
let risikere at komme i den situation, at
han far underskud pa spekulationen, at han
ma seelge til en lavere pris, end han har givet,
hvad han i hej grad ogsd har fortjent ab
blive tvunget til. Derfor er pastanden om,
at det er de stakkels lejere, der kommer til
at betale, fuldsteendig umulig.

For @vrigt er der det morsomme ved det,
at i almindelighed ger man fra den side
geldende, at grundveerdistigningsafgiften
altid bliver betalt af keberen. Den hgjt-
wrede finansminister var inde pd denne
pastand, som ikke er rigtig. Men nu kom-
mer det. I Finanstidendes forrige nummer
var der en artikel, der sagde, at siledes som

- grundstigningsskylden virker i gjeblikket,

ville det medfere, at hvis samtlige parcel-
huse i Kgbenhavns omegn blev solgt til den
veerdi, de har i dag, métte de udrede 4
milliarder kr. til det offentlige. Det er en
formuekonfiskation, der batter noget, slut-
tede artiklen. Og det er jo ikke Finans-
tidendes opfattelse alene. Denne artikel er
géet rundt 1 hele den borgerlige presse, mar
har slaet den stort op, og hvad anerkender
man dér? Simpelt hen, at det er seelgeren,
der kommer til at betale.

Jeg tror ikke, man i lengden kan blive
ved med at argumentere pa denne made.
P4 den ene side siger man, at det er keberen,
der kommer til at betale det hele, og pé
den anden side gdr man ud og siger til
ejerne: det er jer, der skal betale, og der er
tale om en formuekonfiskation. Jeg tror,
det ville veere hensigtsmessigt, om de herrer
kunne finde frem til et standpunkt, som i
hvert fald var nogenlunde klart, siledes at
man ikke sagde det ene den ene dag og det



