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[Morten Lange.]
gunstige afsstningsforhold, jo bedre, og jo
for kan vi nd frem til en afvikling af land-
brugsstetteordningerne og frem til en mere
rationel form for stette til finansiering af
det danske landbrug, hvor det matte veore
nedvendigt.

Jeg kan ikke ved denne lejlighed indlade
mig pa en lengere diskussion om ejendoms-
beskatningen. Det er naturligvis udmesrket,
at der er en pave i Rom, der vil gore det
enkle enklere og det komplicerede enkelt.
Det vil vi gerne alle sammen gore; det be-
hgver vi ikke at have en pave til at forklare
os. Men jeg har den opfattelse, at hvis der
er en enkelt sag, som det ikke er nemt at
gore enkel eller let forstaelig, er det ejen-
domsbeskatningen, fordi det er et over-
ordentlig indviklet og sveert instrument at
spille pa. Jeg er i hvert fald meget lidt
overbevist om, at det mrede medlem hr.
Thisted Knudsen har fundet den rigtige
lgsning, nar han siger, at en afskaffelse af
ejendomsbeskatningen er den rigtige udvej.
Det forekommer mig, at der var mere bid 1
det wmrede medlem hr. Holger HEriksens
analyse, som trods alt synes at tyde pa, at
en fornuftig ejendomsbeskatning kan holde
igen pé spekulationen.

Jeg skal afslutte med at sige et enkelt
pent ord om lovforslaget; det kan méaske
vaere pa sin plads. Jeg synes, det er over-
ordentlig godt, at loviorslaget nu er siddan
indrettet, at de egentlige spekulationsjorder
tages ud af stottelovgivningen. Det skulle
naturligvis veere sket for lenge siden, men
bedre sent end aldrig. Det har altid veeret et
til tider endog swmrdeles mearkeligt syn at
se disse mere eller mindre tilsdede marker,
som ligger i yder- eller mellemzoner, og
som méske eller méske ikke bliver ind-
hostet. At disse oven i kebet skulle have
landbrugsstette, har veeret helt uforstieligh
for enhver, der fik det oplyst, og det gleeder
mig, at loven p4 dette punkt betyder et
fremskridt, og vi haber, at dette kan blive
administreret s4 stramt som muligt, s&
fremskridt kan sld igennem, og at lovior-
slaget derigennem kan medvirke til i be-
skedent omfang at begrense spekulationen,
hvis det skulle g hen og blive vedtaget.

Mose Hansen: Selv om det srede med-
lem hr. Aage Fogh mener, vi har ged tid,
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skal jeg ikke knytte ret mange bemeerk-
ninger til det, der blev sagt af det esrede
medlem, men kun gere opmerksom p4,
at nar det mrede medlem indledte med at
sige, at det foreliggende lovforslag havde
relation til landbrugets forrentningsprocent,
sé tror jeg, at det mé vere det nseste lov-
forslag, der kommer til behandling i det
hgje ting, og jeg skal strengt holde mig til
det loviorslag, vi behandler her, loviorsla-
get om landbrugsejendomimes fritagelse for
grundskyld og grundstigningsskyld.

Dette lovforslag er en videreforelse af
den lovgivning, som mit parti stettede for
finansdret 1963-64. Under forhandlingerne
i det heje ting i 1963 bebudede den hgjt-
eerede finansminister en @ndring i kredsen
af landejendomme, der kunne komme ind
under loven, altsd f& fritagelse. Efter ved-
tagelsen af de @ndrede vurderingsregler i
maj 1963 udskydes nu efter loviorslaget de
ejendomme i fremtiden, der ikke kan vur-
deres ud fra bondegdrdsreglen. Mit parti
var som bekendt ikke tilhenger af de ved-
tagne sndringer i vurderingsloven, og da
vi mener, at de foresldede @ndringer med-
forer urimeligheder, kan vi heller ikke til- -
treede, at alle de i loviorslaget nevnte ejen-
domme ikke kan fa& lettelse i grundstig-
ning og grundstigningsskyld. Jeg héber,
at der inden lmnge kan foreligge en varig
lovgivning om grundskyld og grundstig-
ningsskyld for landejendomme, hvori der.
samtidig gives en preecis afgrensning af,
hvilke ejendomme der kan komme ind
under lovens regler om fritagelse for grund-
skyld og grundstigningsskyld, eller rettere
sagt om dem, der ikke kan f8 fritagelse.

Jeg kan derfor pa mit partis vegne anbe-
fale fritagelsen for grundskyld og grund-
stigningsskyld, wmen ikke begrensningen
1 den kreds, der kan fa fritagelse.

Finapsministeren (Poul Hansen): Jeog
vil gerne takke de @rede ordferere for til-
slutningen til loviorslaget. 84 vidt jeg -op-
fattede de taler, der blev holdt, var det
kun den @rede ordferer for socialistisk
folkeparti, der gik imod selve lovforslaget.

Der har jo veeret fremsat, jeg tor vel
nesten sige meget vidtreekkende betragt-
ninger under denne ferstebehandling, bade
vidtreekkende med hensyn til politiske
emner herhjemme, ejendomsbeskatning i



