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[Aage Fogh.]

De udtalelser, det @rede medlem hr.
H. C. Toft fremsatte, karakteriserer egent-
lig hele forvirringen. Det er jo i virkelig-
heden fantastisk, at der i 1963 star en folke-
tingsmand op og i fuld overbevisning om,
at det er sandt, siger, at ved beskatningen
af jorden bliver det de fremtidige besid-
dere, der kommer til at betale den. M4 jeg
lige over for det @rede medlem anfore et
eksempel; si kan vi diskutere det pa et
jeevnt grundlag, sd at vi alle sammen kan
forstd det. Se, srede medlem, det er jo
helt klart, at ndr befolkningen samler sig
1 visse distrikter som ved Koge Bugt eller
Roskilde Tjord, si& kan vi lave vor lov-
givning, som vi vil — det bliver alligevel
dyrt at bo der. Det, der er spesrgsmélet,
er, om vi kan lave en lovgivning af en
sddan karakter, at den mand, der oprinde-
lig havde jorden, ikke lober med millionerne,
men at disse millioner kan bruges til at
byggemodne de arealer, der er tale om.

Tenk Dem bare, mrede medlem, et
lille, konkret eksempel. Der er for nylig
solgt 5 ha, der kostede 1 mill. kr. De lokale
vurderingsmyndigheder, som skal vurdere
jorden om, har sagt: ja men det er jo en
helt tabelig pris; vi vurderer den til 560.000
kr., til godt det halve. Hvorfor kan den da
seelges til over 900.000 kr.? Udelukkende
fordi keberens sagferer, arkitekt o. s. v.
spekulerer i boligneden. Disse folk me-
ner at have hdb om og sikkerhed for, at
boligneden vil holde sig s& langt ud i
fremtiden, at de kan f4 de 50 beboere, der
skal ud pa denne jord, til at betale 50.000
kr. pr. grund, trods det at der ligger jord
lige ved siden af, der dyrkes som landbrugs-
jord. 84 forvirret er den politik, vi har fert,
det resultat, vi er ndet til; det ber vi komme
veek fra. Jeg tror ogsi, det mrede medlem
hr. H. C. Toft vil indremme, at hvis vi
seetter ind pi rigtig made og ikke indsneevrer
zonerne, sadan som vi har gjort det hidtil,
vil man ikke kobe byggegrunde til 50.000
Ikr., men sé vil man g& 100 m lengere vask,
hvor man kan kebe dem for ¥} af denne
pris. Det er det, der er hensigten.

Det bor altsd efter mit sken vere sadan,
at en mand, der har kebt pad de rimelige
betingelser, ikke skal betale grundstignings-
skyld, hvis han ikke legger beslag pa
mere jord end det, han skal bruge til sin
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egen bolig. Den dag han swmlger, ligger
grundstigningsskylden der som en hvilende
forpligtelse, der treeder i kraft. Prioriteterne
overtages af keberen, og s& er vi inde i
det rigtige leje.

Det interesserede mig ganske overordent-
ligt i aftes at here den nye formand for
retsforbundet belere 4 journalister om,
hvad grundskyld er. Det viste sig, at disse
4 journalister heller ikke vidste det, men
de fik det at vide, inden de var ferdige.
Jeg tror, der er flere, der har behov for at
f4 det at vide. Jeg tror, at -en af de store
farer, vi star over for, er jordspekulationen,
som er ved at tage magten fra os. Tenk
bare p4, hvad der er sket i Karlslunde, hvor
en sognerddsformand og et amtsradsmedlem
under festlige former holder udsalg af
grunde og bilder folk ind, at de far en
grund til 10.000 kr. Derefter kommer
grundstigningsskyld og byggemodning og
maske 10 &rs ventetid, sdledes at de har
faet en grund til 30.000 kr. i stedet. Det
har en mand i offentligt arbejde ikke lov
til at liste uskyldige medborgere ind i.
Det er vor skyld herindefra, at vi ikke har
anskueliggjort denne lovgivning pid en
gddan made, at folk forstdr den.

Nu har jeg forstaet, at man kan tale om
mange ting, ndr jordproblemerne er p&
dagsordenen, og da vi har forholdsvis god
tid, ville jeg gerne i forbindelse med disse
problemer om jord og landbrug gere et par
bemserkninger foranlediget af et avisreferat,
jeg har set i dag. Vestkysten meddeler
under stor overskrift, at de tre sdkaldte
vise meend har udsendt en meddelelse om,
at her i Danmark ma der ingen brug veere
under 20 ha. Aarhuus Stiftstidende bringer
et referat af en tale, som departementschef
Schmidt har holdt i Arhus. Efter referatet
har departementschefen sagt, at inden for
landbruget veerner man om de smé brug,
men man mi gere sig klait, at 190.000
mindre landbrug i lebet af kort tid vil sta
uden arbejdskraft.

In okonomisk professor, der ogsi er en
klog mand, har meddelt i et kebenhavnsk
dagblad, at landbrug under 20 ha mi
nedlegges, og at de helst ma legges il
store landbrug, s& kan man spare byggeri.
Jeg sporger disse vise meend, om de er
vidende om, at det samlede antal landbrug
her i Danmark er 196.000, og dér er de



