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[H, C. Toft.] 
Vi ønsker en udvalgsbehandling af lov- 

forslaget, og vi vil inden denne have 
konsekvenserne belyst, hvis lovforslaget op- 
højes til lov; men jeg vil gerne endnu en gang 
understrege, at vi ønsker grundstignings- 
skylden afviklet, fordi den fordyrer boligen 
i stadig stigende tempo. Nu ser jeg, at 
socialdemokratiet vil presse på for at få en 
yderligere grundstigningsskyld 홢 altså en 
yderligere fordyrelse af boligen. 

Resultatet af udvalgsarbejdet vil afgøre 
vor endelige stilling til den indsnævring, der 
finder sted i den kreds, der skal have let- 
telse, medens vi selvfølgelig har den ind- 
stilling, at lovgivningen til fritagelse for de 
to nævnte skatter, der hviler på landbrugs- 
ejendomme, skal gennemføres 홢 det er jo 
et forslag, der er fremkommet efter ønske 
fra det konservative folkeparti. 

Aage Fogh: Jeg kan på mit partis vegne 
give tilslutning til det foreliggende lovfor- 
slag, der jo betyder en forlængelse af det, 
vi var inde på i fjor. Og så kan jeg udtale 
håbet om, at det ikke kommer til at koste 
staten noget. Med de priser, vi i øjeblikket 
har på landbrugets varer, og med den 
høst, der efter Karlskov Jensens udtalelser 
skulle være den bedste, vi nogen sinde har 
haft, vil jeg nemlig vurdere situationen 
sådan, at landbrugets forrentningsprocent, 
når vi når frem til næste år, vil komme til 
at ligge mellem 4 og 4,5. Det er det grund- 
lag, vi har at gå ud fra. Hvis vi når 4,5 pet., 
bortfalder fritagelsen, og ligger procenten 
derunder, må staten for hver manglende 
promille betale 1,2 mill. kr. 

Jeg giver altså tilslutning. Jeg giver også 
tilslutning til den foreslåede ændring. I 
modsætning til de ærede medlemmer hr. 
Thisted Knudsen og hr. H. C. Toft er 
jeg ganske enig med ministeren i, at de 
ejendomme, der købes til spekulationspriser, 
ikke bør fritages for skat. Jeg har nu haft 
lejlighed til at få underøgt et problem, jeg 
har nævnt nogle gange. Der ligger oppe i 
Frederiksborg amt mere end 100 ha, som 
overhovedet ikke har været dyrket de 
sidste tre år, fremragende landbrugsjord. 
Er der nogen som helst mening i, at man 
skulle fritage denne jord for skat? Den er 
købt for 2 mill. kr., så vidt jeg ved, men 
jeg håber, at vi i et udvalg kan få undersøgt 

dette konkrete spørgsmål nærmere. Jeg 
tror, det kunne tjene til at klare visse be- 
greber. 

Må jeg sige til det ærede medlem hr. 
Thisted Knudsen, at hvis vi lader de 
pågældende betale grundskyld og grund- 
stigningsskyld, så betyder det ikke, at 
staten sparer penge, men det betyder, 
at de landmænd, der driver almindeligt 
landbrug, får en større lettelse. Jeg ville 
dog gerne have at vide, om bøndernes 
repræsentant her i tinget vil være tilhænger 
af, at storspekulanterne 홢 hvor det er 
millionbeløb, det drejer sig om 홢 skal have 
skattelettelse på lige fod med de alminde- 
lige bøndergårde, med dem, der lever af at 
dyrke Danmarks jord i en vanskelig tid. 

Jeg er enig med det ærede medlem hr. 
Thisted Knudsen i, at denne lovgivning er 
for indviklet. Det er jo faktisk utroligt, 
hvad man hører fra denne talerstol som 
bevis for, at man ikke forstår, hvordan 
loven virker, og derfor er der grund til at 
rejse det spørgsmål, om det nu også er 
nødvendigt at have en så stor og indviklet 
lovgivning. Hvorfor kunne vi ikke nå frem 
til, at vi ganske simpelt sagde: al jordværdi 
i Danmark, uanset om det er i København, 
Roskilde eller Vestjylland, belægges med 
en afgift på 4 eller 5 pet. Procentens stør- 
relse kan vi diskutere, men den belægges 
med samme procent over hele landet for 
samme jordværdi. Hvorfor skal vi have en 
3-4 forskellige slags? Jeg kan ikke se det, 
og det er da klart, at det medvirker til for- 
virring, som igen medfører, at grundskylds- 
lovgivningens virkninger ikke kommer til 
udtryk, fordi folk ikke har overblik over 
den. Det bør erkendes, at grundskylden er 
en førsteprioritet på den danske jord, og 
denne prioritet skal ikke bæres af køberen, 
men skal bæres af sælgeren. Det er det, 
der ikke sker i dag, fordi vi herindefra, 
har forkludret lovgivningen, og derfor håber 
jeg i høj grad, at vi vil kunne nå frem til 
en så simpel ændring, at man sagde: den 
samme procent på al jord i land- og by- 
distrikter, og så føjede til: for landbrugs- 
ejere og havebrugsejere, der lever af at 
dyrke den danske jord, bør den være kon- 
junkturbestemt, d. v. s. at der, når vi har 
dårlige tider, gives en lettelse; det er sta- 
tens indsats for at lette erhvervene i unor- 
malt dårlige tider. 


