599

[H. €. Toft.]
ringen i 1956 og den stigning, der siden
da har fundet sted, ikke skulle kunne fri-
tages for betaling af de neevnte skatter.
Konsekvensen heraf vil blive en endnu
storre stigning i de skatter, vi skal betale, og
i den yderste konsekvens vil det sige, at
de ejere af parcelhuse eller lejere, der i
fremtiden skal bo p& de pageldende arealer,
i fremtiden vil & en yderligere udgift til
bolig. Det harmonerer ikke med de syns-
punkter, man ude omkring i landet fra
socialdemokratiets side gor sig til talsmand
for, nemlig at man vil billiggere byggeriet.

Jeg erindrer nwssten ikke, at vi her i
landet har behandlet lovforslag om ejen-
domsskatter, uden at man fra socialdemo-
kratiets side har medvirket til at tvinge
en lovgivning gennem folketinget, der
betod yderligere skatter, saledes at det er
blevet dyrere og dyrere at bo.

Det konservative folkeparti mener, det
er en gal politik. Det konservative folkeparti
er af den opfattelse, at det, vi m3 prave
at medvirke til, er at gere bolighyggeriet
s billigt som muligt, og derfor kan det
ikke vere opgaven for det offentlige at
paleegge disse arealer yderligere skatter,
som vil bevirke en forhgjet boligudgift.

Vi onsker — og det er sagt af partiets
politiske ordfgrer under abningsdebatten —
at komme af med grundstigningsskylden.

Jeg ser, at den hejterede finansminister
har under overvejelse en @ndring af loven
om vurdering og beskatning af fast ejen-
dom, inden vi kominer til neste vurdering,
den 13. almindelige vurdering, siledes at
man ikke kommer til at ramme dem, der
bebor ejendommene i dag, med yderligere
grundstigningsskyld, men, hgjterede finans-
minister, det foreliggende lovforslag wvil
komme til at betyde, at fremtidige beboere,
der méske kommer til at bo i ejendomme,
der er bygget pa et tidspunkt, da det er
endnu dyrere at bygge, kommer til at
betale yderligere i leje. Det konservative
folkeparti kan ikke medvirke til en lov-
givning, der har sddanne tendenser.

Jeg har derudover at sige til den hojterede-

finansminister, at da vi sidste ar behandlede
denne lovgivning, ja, allerede da vi havde
landbrugsordningerne til behandling i 1961,
_ fandt vi, at denne lovgivning om lettelse
i ejendomsskatterne for landbrugsejendom-
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me ikke gav tilstreekkelig deekning for skov-
brugsejerne. Forholdet er det, at en reelkke -
af skovbrugsejendommene er samnoteret
med landbrugsejendomme. De, der siledes
er samnoteret, bliver fritaget for at betale
grundskyld og grundstigningsskyld. De skov-
brugsejendomme, der er selvstendigt note-
ret, altsd ikke samnoteret med land-
brugsejendomme, bliver ikke fritaget for
at betale disse skatter.

I beteenkningen sidste &r fra udvalget
vedrarende det tilsvarende lovforslag gav den
hgjteorede finansminister udtryk for, at
han i alt fald ville se med en vis velvilje
inden neeste &r pd, om man kunne gd med
til en sadan fritagelse. Af lovforslaget, der
nu er fremsat, fremgdr det ikke, at mini-
steren med velvilje har set pa disse tanker,
men jeg erindrer fra udvalgsbehandlingen,
at der ogsd pé regeringsbankene var sym-
pati for de tanker, vi havde fremsat, og
at man fandt en vis begrundelse for, at
de nugeldende bestemmelser var urime-
lige. Det ma i alt fald vewere urimeligt,
at man af skovjord skal betale grundstig-
ningsskyld, ndr der er fredskovpligt pa
den. Der kan ikke her veare tale om spekula-
tionsgevinster, da det sammen med fred-
skovpligten er péalagt den enkelte skovejer
at holde skoven tilplantet med treser. Der-
for mener vi i alt fald, at grundstignings-
skylden vil vere ganske urimelig, og vi
gnsker i udvalget at medvirke til at 4 denne
fjernet.

Jeg kan nwmvne eksempler pa, at en
enkelt skov i Nordsjelland har fdet palagt
en afgiftspligtiz grundstigningsskyld pa
i hvert fald ikke mindre end 520.000 kr.
Det betyder jo ikke noget for en skov,
om der er kommet flere veje op gennem
Nordsjelland. Afsetningen af tre sker ud
over landet til ensartede priser, blot traset
er fort frem til fast vej. Der kan heller ikke
veere tale om, at skovjorden kan anvendes
til rekreative omrader, for — som jeg navnte
for — er det, nér der er fredskovpligt,
pabudt, at den skal holdes tilplantet.

Ud fra disse betragtninger gnsker vi at
fa fjernet grundstigningsskylden for alle
skoves vedkommende, og ud fra en ligheds-
betragtning eonsker vi ogsa, at fredskove
ma veaere fritaget for at betale grundskyld
ligesom de skovejendomme, der er sam-
noteret med en landbrugsejendom.



