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[Rimstad.]
opgorelse af ,indgeld og udgeeld®. Hvorfor
skal vi her gentage disse antikverede udtryk,
der jo aldrig har faet borgerret i vort sprog
og derfor ikke lengere er forstdelige for
danske, nar man har s udmeerkede ord som
Jtilgodehavende og ,,geeld”. Jeg vil hen-
stille, at den hgjteerede justitsminister fore-
tager en sproglig rettelse her.

P4 tilsvarende made finder jeg, at den
forste setning i den nu foresliede § 64:
,Nar et smgteskab er oplest ved skilsmisse
eller omstodelse . . .“, bor @ndres siledes,
at der tales om et mgteskab, der oplases ved
skilsmisse eller er omstedt, eftersom ud-
trykket ,er oplest ved omstedelse“ nok
forekommer mig forstaeligh, men ikke sewerlig
velvalgt.

Vi kan ivort parti, sdledes som vi tidligere
har givet udtryk for det, stotte den hejt-
wrede justitsministers lovforslag, der ber
nyde fremme.

Justitsministeren (Hans Haokkerup): Jeg
takker for den meget venlige modtagelse
af lovforslaget. Jeg vil gerne understrege de
bemarkninger, det erede medlem hr. Wing-
soe gjorde, idet han pegede pa, at ikraft-
treedelsen af arveloven var udsat indtil
1. april 1964 i forhdbning om, at disse @n-
dringer i skiftelovens kapitler 5 og 6 for-
inden da kunne veere gennemfert. Vi var,
s& vidt jeg ved, faktisk meget neer ved af-
slutningen af arbejdet med det ene af
kapitlerne, og jeg vil meget bede om, ab
man i udvalget, s& vidt det overhovedet er
muligh, kunne na til at afslutte arbejdet
inden udgangen af dette kalenderdr, fordi
en ikrafttreedelse inden for dette lovgivnings-
omride alligevel kreever nogen forberedelse,
som ikke lader sig gennemfere, for vi
kender den endelige udformning af bestem-
melserne.

Til det erede medlem fru Lis Molbjerg
vil jeg gerne sige, at jeg er da enig med det
serede medlem 1, at disse bestemmelser ikke
er ganske direkte tilgeengelige for folk, der
ikke har en juridisk uddannelse. P& den
anden side er det overordentlig vesentligt,
at folk, der ikke er belastede ved at veere
jurister, ogsa far lejlighed til at vurdere
betydningen af de enkelte bestemmelser.

Det serede medlem gjorde det samme som
alle srede medlemmer, der forste gang skal
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veere ordferere vedrerende et si udprmget
juridisk forslag, nemlig vredt at sperge:
hvorfor stér der ,han®, det kan jo ogsd
veare ,,hun®“? Uden at ville indlade mig pé
noget statistisk bevis tror jeg samand, at
konen som regel er den lengstlevende, men
det er nu engang fastlagt i lovsprog, at
man taler om ,han“ ogsé omfattende
,hende” og de mellemting, der kunne tenkes
at opsta!

Endelig vil jeg lige sige til det srede
medlem fru Lis Melbjerg, at det gir sémend
endnu lengere tilbage, end det eerede
medlem tror, for Danske Lov er ikke af
1794, men af 1683, s& det er pa tide at
gore noget ved det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovrorslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Wingsee: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til et udvalg pad 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om
@ndring © lov om afgift af arv og gave.

Lovforslaget (nr. 6) findes i tilleg A.
sp. 17, fremseettelsen i tidenden sp. 74).

Lovforslaget sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: Dette loviorslag var
ligeledes til forste behandling i forrige
folketingssamling, men ndede ikke at blive
feerdigbehandlet. Det fik dog tilslutning
fra alle partier her i salen.

Der er i forhold til loviorslaget fra i fjor
kun foretaget en enkelt sproglig endring.
Det werede medlem hr. Rimstad, som jo har
lagt for dagen, at han har en sewrlig sans
for lovsproget, har faet opfyldt sit enske
om at & udtrykket ,,ommeldte” til at ga
ud og erstattet af ordet ,nesvnte®.

Forslaget indeholder i ovrigt foruden
en rwkke radaktionelle sendringer og ajour-
foringer kun de endringer, der var enighed



