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[Finansministeran.]
ind 1 overvejelser herom, matte veere, at det
kun kom til at dreje sig om nogle ganske f4
bygningselementer, der skulle ind under en
sddan ordning. Under forhandlingerne blev
der imidlertid fremsat krav om inddragelse
under en sddan ordning af en liste omfat-
tende mere end 200 forskellige vareposter,
der for det forste slet ikke kunne defineres
klart og dernwmst omfattede tree i de mest
simple forarbejdninger. Set fra erhvervenes
side var dette egentlig rimeligt nok, fordi
kun en meget omfattende materialebeskat-
ningsliste ville kunne lgse diskriminations-
problemet. Man forsggte under forhand-
lingerne at begrense listen og f& en klar
definition af de enkelte poster, men det har
ikke vamret muligt at opstille en anvendelig
liste blot pd et begreenset omrade.

Problemet vedrerer i gvrigt alle varer af
den ene og den anden art, som kan monteres
som tilbeher til en fast ejendom, idet en-
hver, der fremstiller en sadan vare — f. eks.
et centralvarmefyr — og selv har entre-
prisen pé installationen i ejendommen,
efter den oprindelige ordning ville kunne
haovde, at han kun skulle beskatte rama-
terialerne. En imodekommelse p& blot et
begreenset omréde af ensket om materiale-
beskatning ville derfor pa lengere sigt
kunne medfgre en uoverskuelig liste af varer,
som kun skulle beskattes efter ramateria-
lernes veerdi.

Hertil kommer, at det af hensyn til Dan-
marks internationale forpligtelser ikke var
muligt at etablere en eventuel ordning som
en registreringsfritagelse efter lovens § 8
med deraf folgende beskatning alene af ra-
materialernes verdi. Man kunne méaske nok
afskaffe diskriminationen mellem forskel-
lige danske virksomheder, men i stedet for
ville man f4 en diskrimination mellem dan-
ske og udenlandske virksomheder. En be-
skatning af importerede bygningsmateria-
ler og -elementer efter materialeverdien
ville ikke veere gennemforlig.

Man matte derfor i givet fald fastseette
reducerede afgiftsprocenter for de af ,ma-
terialebeskatningen omfattede varer, be-
regnet efter det typiske materialeforbrug
til de pdgeldende varer. Man kunne ikke
nejes med at fastsette én fwmlles, reduceret
procent; fastsatte man f. eks. 4,5 pet. bade
for et hovlet breet og for et fmrdigt kek-

kenelement, havde man netop ikke afskaffet
diskriminationen, men ville fortsemtte med
den — blot p& et lavere niveau. Det ville
simpelt hen virke som en generel nedsmt-
telse af afgiftssatsen pa forarbejdede byg-
gematberialer.

Der matte opstilles varelister med en
riekke forskellige procenter fastsat eofter
materialernes og elementernes forarbejd-
ningsgrad. Da materialeudgifterne ikke er
ens for varer, der erstatter hinanden i an-
vendelsen, kommer man herved ud for at
skulle fastseette forskellige beskatningspro-
center for varer, der direkte konkurrerer
med hinanden.

Der er blevet henvist til, at det har veret
muligt at etablere en ordning med redu-
cerede procenter for visse betonvarer. Her-
til er at bemsrke, at denne ordning — der
kun omfatter nogle £& klart definerede byg-
ningselementer af beton — ikke tager sigte
pd at udligne en diskrimination mellem
virksomheder, der arbejder med samme
teknik, men som beskattes forskelligt, efter
som de har entrepriserne selv eller ej. Bag-
grunden for ordningen er simpelt hen den,
at sten, grus og sand, der udger en meget
stor bestanddel af den fmrdige beton, ifelge
loven er undtaget fra afgiftspligten. Af
betonkonstruktioner, der stebes pa stedet,
svares der derfor kun afgift af den medgdede
cement og eventuelt jern. Yderligere fore-
ligger der den fra et administrativt syns-
punkt meget veesentlige forskel pa beton-
varer og trsvarer m. m., at der ingen mel-
lemprodukter er af betonvarer, og at man
derfor kan ngjes med en enkelt afgifts-
procent.

Efter alt foreliggende métte man fra
finansministeriets side anse det for umuligt
at lose diskriminationsproblemet ad materi-
alebeskatningens vej. Den indtil 1. marts
1963 bestdende ordning kunne ikke fort-
swette, da diskrimination mellem ,entreprise-
virksomheder” og ,,ikke-entreprisevirksom-
heder var sa betydelig, at de sidste virk-
somheder ikke kunne klare sig i konkurren-
cen. Det blev derfor nedvendigt — 1 over-
ensstemmelse med lovens almindelige regler
— at kreeve handveerks- og fabriksvirksom-
heder, der veerksteds- eller fabriksmeessigt
fremstiller byggematerialer eller -elementer,
registreret. Det skete med virkning fra den
1. marts 1963.



