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[Henry Christensen.]
for et andet standpunkt eller eventuelt for
ikke at have noget standpunkt i den fore-
liggende sag. Det vil der efter vor opfattelse
naturligvis ikke veere grund til. Vi ma endnu
en gang give vort standpunkt til denne sag
til kende, som vi har gjort det tidligere.

Jeg vil ogsd gerne gere en enkelt be-
meerkning om den parlamentariske situa-
tion. Den sndres naturligvis ikke af, at vi
far en afstemning til. Den parlamentariske
situation i forbindelse med loven om den
bundne opsparing er den enkle, at denne
lovgivning kun har kunnet gennemfores af
regeringen, fordi regeringen foruden sine
egne partiers stemmer rddede ogsd over
den hejterede Gronlandsministers. Dette er
grundlaget for lovgivningen, dette er grund-
laget for, at regeringen har haft mulighed
for at gennemfere og opretholde en situa-
tion, hvor den ikke alene kunne bestemme
denne lovgivning men heller ikke behgvede
at g i forhandling med andre partier og
andre kraefter i det hoje ting.

Det var situationen, som den var, da
denne lovgivning blev gennemfert, og der
er ingen grund til at tro, at denne situation
har sendret sig. Men dette er altsd det parla-
mentariske grundlag herfor. Situationen
kunne vel kun veere @ndret, hvis det serede
medlem hr. Hans Rasmussen i sin tale i
Odense ikke blot havde givet udtryk for en
mere teoretisk indstilling, men ogsd for en
®ndret indstilling i den aktuelle vurdering,
men vi har senere her i tinget hort, at en
sadan wndret indstilling har det wrede med-
lem ikke.

Venstres standpunkt til loven er derfor
det samme, som det har vearet tidligere, og
vi m& derfor fortsat anbefale at stemme si-
ledes, at man derigennem tilkendegiver on-
sket om ophaevelse af den bundne opsparing.
Og for sa vidt angr de 2 mndringsforslag,
regeringen har stillet, vil.jeg sige, at her
vil vi tage samme standpunkt, som vi har
taget til alle de gvrige sendringsforslag, der
undervejs har varet til de forskellige led i
helhedslgsningen. Her vil vi undlade at
stemme, vi vil hverken stemme for eller
imod, de m& vwmre pa regeringspartiernes
eget ansvar.

Poul Moiller: Ved denne sags behandling
har den hojterede statsminister vist, ab

28/, 63: 2. beh. of £. t. 1. vedr. bunden opsparing for 1963-64.

524

heller ikke han er fynbo, og det skal jeg
sdmeend ikke bebrejde ham. Men hvis han
havde veeret fynbo, havde han nok vist
noget mere omtanke, da han stod i Folkets
Hus for et stykke tid siden og sagde, ab
man kunne gi pd rodekontoret og sige, at
han havde sagt, at der alligevel ville blive
ratebetaling af den bundne opsparing. Nu
kredser delinkventen igen om astedet, og vi
meder altss derfor den tvungne opsparing
som det forste forslag, vi skal tage stilling
til i denne folketingssamling.

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen er
derimod fynbo. Alligevel har han trods sine
krumspring i sidste uge nu udsat sig for ab
spille den rolle, som han ikke ville spille i
forrige uge, nemlig den, man har kaldt
Gustavsens rolle. Ved et vddeskud kan det
ske, at han bringer regeringen til fald, og
det kan vi naturligvis ikke have noget at
indvende imod, for det er det, vi har ensket
med vort eget dagsordensforslag i sidste
uge.

gDet serede medlem hr. Peter Nielsen var
lidt inde p& faneproblemerne og sagde, at
nu kunne vi se, hvem der stod under hvis
fane, selv om man ikke kunne lide fane-
bareren. Sadan som jeg ser pa det, synes
jeg snarere, at der er tale om en faneflugt
fra den hejteerede statsministers fylking
over til oppositionen, og det kan vi natur-
ligvis ikke gardere os imod.

Hyvis det serede medlem hr. Peter Nielsens
udtalelser skulle veere rigtige, skulle den
konservative folketingsgruppe sige: vi bliver
ngdt til at stotte regeringen, hvis det serede
medlem hr. Aksel Larsen gir imod rege-
ringen. Det ville dog veere en hejst merkelig

- lgsning pa en lang rawkke politiske speorgs-

mal, at det serede medlem hr. Aksel Larsens

stilling til sagerne skulle afgere, hvorvidt

vi skulle stotte eller gi imod regeringen.
Det har jo ikke veeret nogen hemmelig-

‘hed for nogen som helst, heller ikke efter

4bningsdebatten, at vi er imod tvungen
opsparing. Vi stemte imod den i fordret og
vil stemme imod den igen i dag, da lejlighed
gives fra en side, hvorfra vi ikke havde
ventet det i sidste uge. Vi vil for det forste
stemme imod, fordi vi mener, at tvungen
opsparing er en omgéelse af det skatteforlig,
der blev indgdet i 1962, og vi stemmer for
det andet imod tvungen opsparing, fordi vi
anser det for tvivlsomt, om man nu ber



