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[Indenrigsministeren.]
fort en ikke uvesentlig lettelse i den daglige
husholdningitil gavn for husmedrene. Det
gode, som husmedrene herved har faet,
mener jeg ikke de ber bergves. Jeg ved heller
ikke rigtig, om det var det, det serede med-
lem mente, da det ®rede medlem gav ud-
tryk for, at der skal ske noget omgaende
for hvis der skal ske noget omgéiende, m4
det da veere det, at der fra lovgivnings-
magbens side skal udstedes forbud mod
brug af disse sulfomidler. Jeg mener, at
det skal veere meget tungtvejende hensyn,
som taler derfor.

P4 baggrund af de her nwmvnte syns-
punkter mener jeg ikke, at der pd nuverende
tidspunkt er grund til at gennemfere et
forbud mod anvendelse af ikke fuldt ned-

brydelige syntetiske vaskemidler. Men det

er da klart, at vi fortsat vil felge sporgs-
mélet med opmeerksomhed, siledes at der
kan gribes ind, hvis sundhedsmessige hen-
syn métte tilsige, at det offentlige foretager
en regulering pa dette omrade.

Skrezeppenborg-Nielsen: Jeg takker natur-
ligvis for svaret og har kun den bemeerkning
til den hejterede indenrigsminister, om
den hgjteerede minister ikke er enig med
mig i, at det er meget tungtvejende grunde,
nar fiskene i vore farvande der pa grund af
brugen af disse syntetiske vaskemidler.

Indenrigsministeren (Lars P. Jensen):
For fiskene er det tungtvejende grunde,
men ikke for sundhedsstyrelsen. Men jeg
vil gerne sperge det erede medlem:
mener det serede medlem, at vi pd det
grundlag skal forbyde disse vaskemidler
herhjemme?

Formanden: I henhold til forretnings-
ordenen kan det serede medlem ikke svare.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Af Birthe Wetlesen til justitsministeren:

» Vil ministeren foranledige, at der ind-
fores en sendret praksis, siledes at klip
af film, der er forbudt for bern, ikke
vises ved forestillinger, der er tilladt for
disse?”

23/, 63: Spergsmal til ministrene.
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Birthe Wetlesen: I biografteaterloven af
13. april 1938, som er sendret under 31. marts
1960, hedder det i § 20, stk. 1

,»Hilm skal, forinden de f01eV1ses offent-
ligt, godkendes af statens filmeensur.
Censurens godkendelse kan betinges af, -
at filmen ikke forevises for bern under en
bestemt aldersgranse, der i det enkelte
tilfeelde fastsewttes til enten 12 eller
16 ar.“

Videre hedder det i § 21, stk. 2:

»Film, der skennes egnede til pa
skadelig made at pavirke berns sind eller
retsbegreber, mé ikke godkendes til fore-
visning for bern.“

Det er min opfattelse, at disse paragraffer
ikke skelner mellem komplette film og
filmsudklip. Enhver film og ethvert films-
udklip, der vises ved offentlige forestﬂlmgel
hvortil der er adgang for bern, mé vare
godkendt af filmeensuren — ellers er der
jo ingen mening med loven.

Enkelte af vore biografteatre er tﬂsyne—
ladende af en anden opfattelse, idet de i
forbindelse med egentlige bernefilm her i
efterdrsferien inden hovedfilmen og som.
reklame for deres newmste program har vist
uddrag af film, der er forbudt for bern.
Disse uddrag eller trailere er, som ogsd en
af vore aftenaviser har anfert det, som
oftest klippet af de steerkeste scener i filmen,
og det enten det drejer sig om en sexet film
eller en krigsfilm — der skal jo reklameres,

Hvordan kan det gi til, at sidanne
uddrag fra film, der af den danske film-
censur for at beskytte bernene er forbudt
for dem, kan vises i biograferne i forbindelse

‘med forevisning af film, som alle mé se,

ja, tilmed fer hvad jeg vil kalde en speciel
bornefilm? Det forekommer mig aldeles
blottet for logik, og derfor sperger jeg den
hojterede justitsminister, om ministeren
vil foranledige, at der indferes en sendret
praksis, saledes at klip af film, der er for-
budt for bern, ikke vises ved forestillinger,
der er tilladt for disse.

Justitsministeren ( Hans Hekkerup ) : Efter
den geldende ordning bliver de klip fra
en spillefilm, som vises i biograferne som
reklame for den pageldende film, censureret
som selvsteendige film. Et sddant klip,
altsd en sdkaldt trailer, kan altsd blive til-



