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Retoft: De ændringer, der foreslås gen- 
nemført i loven om almindelig omsætnings- 
afgift, er væsentlig af teknisk art og giver 
derfor ikke anledning til mange bemærk- 
ninger. 

Jeg finder dog anledning til, da loven nu 
har virket over et år, at fremhæve, at det 
er lykkedes at gennemføre loven i praksis 
så forholdsvis gnidningsløst, som tilfældet 
har været. Vi må jo erindre, at omsen blev 
lagt i engrosleddet, hvor den er sværere at 
administrere, end hvis den som oprindelig 
foreslået havde været placeret i detail- 
leddet. 

Af den skriftlige fremsættelse, som er 
meget fyldig, fremgår det, at en række 
forhandlinger med forskellige brancher har 
været nødvendig, men at vanskelighederne 
er løst på tilfredsstillende måde; det er 
bemærkelsesværdigt, at de bemyndigelser, 
som er indeholdt i loven, er praktiseret 
med så stor forsigtighed, at man kan sige, 
at lovens system er opretholdt. Det kan 
med fuld ret siges, at omsen har opfyldt 
det formål, der var tilsigtet. 

De ændringer, der er foreslået gennem- 
ført, følger samme linje. 

Ifølge nr. 1 ændres § 3, punkt 7, således, 
at der gives udvidet adgang til fritagelse 
for afgift af tidsskrifter. 

Nr. 2 går ud på, at § 13 ændres, således 
at bonus, dividende o. lign., der er ydet 
på varer, som tidligere er udleveret i afgifts- 
berigtiget stand, kan opnå afgiftsfradrag. 
Det foreslåede stk. 2 i paragraffen fast- 
sætter, hvilke varegrupper der ikke kan 
opnå fritagelse. 

Numrene 3-7 indeholder ændringer af 
teknisk art, idet de gælder ændrede tids- 
punkter for indbetaling og for fremsendelse 
af opgørelse. Ifølge nr. 8 udgår § 48, stk. 2. 
Nr. 9 er af redaktionel karakter. 

Til slut vil jeg takke den højtærede 
finansminister for den fyldige skriftlige 
fremsættelse, der sammenholdt med tid- 
ligere publikationer giver et godt materiale 
til forståelse af omsadministrationen. 

Det andet lovforslag, forslag til lov om 
ændringer i lov om forskellige forbrugs- 
afgifter, er stort set også kun af teknisk art. 

§ 1, stk. 3, foreslås ændret således, at det 
for finansministeren gøres muligt i visse 
tilfælde at pålægge visse varer, der inde- 

holder pap og papir, som indføres fra ud- 
landet, afgift. Hensigten er at skabe mulig- 
hed for at indføre ligestilling mellem danske 
og indførte varer. 

Lovforslagets § 1, nr. 2, går ud på en ny 
affattelse af lovens § 2, stk. 1, hvorved der 
i øget omfang kan indrømmes afgiftsfri- 
tagelse for papir, der anvendes til trykning 
af forskellige publikationer. Den højtærede 
finansminister peger i sin fremsættelse på, 
at det er vanskeligt at finde den rigtige 
afgrænsning. Det må indrømmes, men 
anstrengt økonomi for mange mindre blade 
gør det vanskeligt at opretholde udgivel- 
sen, og den foreslåede lempelse er derfor 
påkrævet og ønskelig. Det må anses for 
rimeligt, at lovforslaget i § 1, nr. 3, fast- 
sætter, at det i henhold til omslovens § 44 
nedsatte nævn har den administrative 
afgørelse af, hvilke publikationer der kan 
fritages for afgift. 

Jeg skal anbefale de to foreliggende lov- 
forslag til vedtagelse. 

Henry Christensen: Jeg skal ligesom den 
foregående ærede ordfører indrømme, at de 
to lovforslag, vi her behandler, fortrinsvis 
er af teknisk karakter og resultatet af de 
erfaringer, man har indhøstet igennem det 
første års administration af den lov om 
almindelig omsætningsafgift, som blev gen- 
nemført for snart halvandet år siden. 
Det vil derfor ikke være rimeligt ved første 
behandling at gå dybt ind i enkelthederne 
i de foreliggende lovforslag. Jeg kan i al 
almindelighed tilsige en velvillig behandling 
af lovforslagene. Vi vil i mit parti naturligvis 
gerne have lejlighed til at gennemdrøfte 
både de forslag, der foreligger, og enkelte 
andre problemer af teknisk karakter i et 
udvalg, og det går jeg ud fra at der bliver 
lejlighed til. 

Jeg finder det rigtigt, at man søger at 
skabe overensstemmelse mellem reglerne for 
fritagelse for omsætningsafgift og reglerne 
for fritagelse for papirafgift. Vi må nu se, 
om det er den helt rigtige formulering, man 
er nået frem til, men principielt er det 
rigtigt, hvad man gør her. 

Jeg finder også de øvrige forslag vel- 
begrundede. Det må være rimeligt, at man 
gennemfører en ordning, hvorefter alminde- 
lig bonus og dividende får samme placering 


