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~ [Aksel Larsen.]

Jeg har alts& — undskyld jeg siger det —
den opfattelse, at det simpelt hen er, fordi
man blev klar over, at der var 4 stor util-
fredshed i befolkningen med den bundne
opsparing, at man i hvert fald ville imede-
g4 utilfredsheden med nogle lempelser. Men
jeg kan jo tage fejl, og nir den hejteerede
finansminister eftertrykkeligt siger, at der
er kommet s& mange anmodninger om af-
dragsordninger, ved den hgjteerede finans-
minister formodentlig, hvor mange det
drejer sig om.

S48 hwvder den hejterede finansminister
videre, at hvis man ikke opkrever den
bundne opsparings belsb, s& udskyder man
diskontonedszettelsen. Det foreligger der
ikke noget som helst bevis for, og det kan
ikke sandsynliggeres. Men jeg haber, at vi,
hvis dette skal tages alvorligt, kan f& ab
vide, hvilke planer om diskontonedswmttelse
regeringen har, hvorndr vi kan vente at
diskontoen bliver nedsat — og med hvor
meget.

Derneest pastér den hojterede finansmini-
ster, at formandskabet i sin redegerelse til
regeringen intet siger om den bundne op-
sparing. Jeg skal med den hgjteerede for-
mands tilladelse citere, hvad der stdr pa
side 10 nederst under ,,Afsluttende bemserk-
ninger® i formandskabets redegarelse:

,Over for de her nwmvnte ekspansive
tendenser star dels virkningerne af den
afsveekkede investeringsaktivitet i indu-
strien, dels virkningen af den stramning
af statsfinanserne, der s@tter ind med op-
kreevningen af den bundne opsparing.

Styrken i disse modsat rettede tenden-

ser. vil blive afgerende for beskeeftigelsen
og den samlede gkonomiske aktivitet i
det kommende vinterhalvar. Nar henses
til den fortsatte veekst i arbejdsstyrken i
byerhvervene og til, at beskeeftigelsen i
industrien siden efterdret 1962 har veeret
vigende pa trods af den store eksport-
fremgang, er det ikke uden videre givet,
at det ved en fastholdelse af den stramme
gkonomiske politik vil veere muligh at op-
retholde den nuverende, stadig meget
haje beskeftigelse.“

Jeg kan ikke lmse dette anderledes, end
at formandskabet, som er en storre autoritet
over for regeringen end over for mig — det
var regeringen, der ville have dette for-
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mandskab — her siger, at hvis der foretages
en yderligere stramning ved indbetaling af
den bundne opsparings belob, kan det f&
folger for beskeftigelsen, og at formand-
skabet derved indirekte antyder, at skal
man lave lempelser, burde det veere pa dette
omrade. Og det er ikke bare min opfattelse.
Det er en opfattelse, som Politiken har
gjort sig til talsmand for, og det kunne dog
veere, at der s& var noget om det.

Hvad angdr udvalgsarbejdet, beklager
jeg meget, at vi har en minister, som her
afgiver en erklering om, at han ikke vil
forhandle om det veesentlige i udvalget,
men kun om praktiske ting. Jeg forstir, at
man altsd ikke vil forhandle om en eventuel-
fornuftig anvendelse af den bundne op-
sparings provenu, men vi kan da i hvert
fald snakke om de praktiske ting. Jeg héber
imidlertid endnu, at regeringen vil bruge
den tid, der er, til at overveje de syns-
punkter, jeg har fremsat.

Hvad angar forslaget til dagsorden, mé
jeg erindre om, hvad jeg sagde i min tale
for. Jeg begriber ikke, at man kan tenke
pa at fremsette et dagsordensforslag. Jeg
begriber endnu mindre, at venstre og de
konservative kan erklmre, at de agter ab
stemme for noget siddant. Vi kan i hvert
fald ikke stemme for det, og jeg vil anbefale
at stemme imod det. Naturligvis strider
det lidt imod den praksis, jeg som oftest
har anvendt, hvor jeg har erkleret, at
tabelige forslag og tabelige dagsordensfor-
slag vil jeg afholde mig fra overhovedet at
stemme om, det ma andre klare. Men i
dette tilfzlde er ufornuften sé pyramidalsk,
at jeg ikke kan ngjes med at opfordre til
at undlade at stemme, og jeg kan deb
heller ikke af en — undskyld jeg siger det —
rent praktisk grund.

Hvis dette dagsordensforslag blev ved-
taget, ville altsd det foreliggende loviorslag
veere bortfaldet. Hvilke parlamentariske
konsekvenser en vedtagelse 1 gvrigt ville fa,
kan man diskutere; men sandsynligvis ville
en vedtagelse af et sidant dagsordensfor-
slag fa den parlamentariske konsekvens,
at regeringen udskrev valg, hvilket ville
gore det umuligh at ophave loven om den
bundne opsparing; i hvert fald kunne det
ikke ske for efter et valg, og ikke for efter
at pantefogden havde varet ude fo- at
hente en hel del af pengene. Nu har vi et



