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[Henry Christensen.)

Det kan s vare en trost, men det er i hvert
fald ikke nogen swrlig stor trest for de
kommende maneder, hvor de sambeskat-
tede altsd skal belastes ekstraordineert
kraftigt netop pd grund af den bundne
opsparing. -

Jeg skal i ovrigt ikke g& dybere ind pa
de mere gkonomiske droftelser og synspunk-
ter, men vil bare have lov til at konstatere,
at man nu opretholder den bundne opspa-
ring med det formal, at den skal bevirke
en vis stramning, og at man samtidig er
klar over, at samfundsgkonomien nseppe
kan tile en si stor stramning, som den
bundne opsparing vil medfore, og derved er
situationen ogsd i regeringens argumenta-
tion klart sendret fra i fordret.

Det serede medlem hr. Iver Poulsen har
nu stillet et dagsordensforslag, som dels
udtrykker mistillid til regeringen, dels kree-
ver afvikling af den bundne opsparing.

Det @rede medlem hr. Peter Nielsen kan
méske nok have ret i, at der er visse ube-
hjeelpsomheder i formuleringen eller i tanke-
gangen, men hvis dette dagsordensforslag
vedtages, tror jeg nok, at begge dele klares.
Hvad nu angér den forste del af dagsordenen
om mistillid til regeringen, er der ikke siden
i gar sket siddanne wndringer, at vort syn
pé regeringen er blevet mere positivt, og
der er heller ikke sket nogen ®ndring i vort
syn p&4 den bundne opsparing, s& jeg kan
ikke se andet, end at dagsordensforslaget
stort set indeholder synspunkter, som vi tid-
ligere har givet udtryk for og fremdeles er
tilheengere af; jeg kan anbefale, at vi stem-
mer for den foresliede dagsorden.

Poul Mpller: Jeg konstatere med tilfreds-
hed, at den hejterede finansminister siger,
at man nu arbejder efter den retningslinje,
at man til efteraret skal undgs bade skatte-
forhajelser og afgiftsforhojelser og tvangs-
opsparing. Jeg konstaterer ogsa, at den hajt-
wrede minister ikke p& nuvaerende tidspunks
kunne give nogen garanti. 84 ma man jo se,
om det er retningslinjerne eller de manglende
garantier, der kommer til at gelde.

Jeg skal i gvrigt ikke forlenge diskussio-
nen, men sige, at vi kan stemme for den
foresliede dagsorden. Jeg er enig med det
@rede medlem hr. Peter Nielsen i, at den
méske nok kunne have veeret formuleret
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noget bedre, noget klarere, men sadan kan
det jo gé. Den udtrykker i hvert fald den
mistillid til regeringen, som vi tidligere har
givet udtryk for, og en opfattelse af den
bundne opsparing, som er fuldt pa linje med
vor. Derfor kan vi opfordre srede medlem-
mer til at stemme for den, skont jeg ma
naturligvis erkende, at resultatet bliver det,
ab regeringen ikke kommer til at gennem-
fore det lovforslag, der her er tale om, idet
regeringen formentlig vil oplese tinget, hvis
forslaget til dagsorden bliver vedtaget. Men
det neevnte jeg i ghr som noget, der netop
var gnskeligt nu. Jeg tror, at den hojterede
statsminister vil give mig ret i, at siddan
som debatten har formet sig i de sidste
dage, vil det eneste, der kan rense luften
og skabe en ny politisk forhandlingsbasis
1 det heje ting, veere, at vi far et valg, og
dette dagsordensforslags vedtagelse vil for-
mentlig kunne fore dertil.

Helge Larsen: Jeg skal anbefale at stemme
imod den af det @rede medlem hr. Iver
Poulsen foresldede dagsorden. Det smrede
medlem hr. Peter Nielsen har allerede gjort
opmeerksom pa besynderligheder i den, be-
synderligheder, som méske henger sammen
med, at det wrede medlem hr. Iver Poulsen
jo ikke er den steerke og store tilheenger af
det parlamentariske system. Jeg er i ovrigt
af den opfattelse, at nir der udtales mis-
tillid til en regering, sa skal den efter grund-
lovens bestemmelse gd af, og s&4 er det vel
et spergsmél, om dette dagsordensforslag i
det hele taget er i overensstemmelse med
grundloven. :

Aksel Larsen: Det har antagelig sine ar-
sager, at den hejterede finansminister si
vidt muligt gik uden om de argumenter,
jeg har fremfort. Det mé vi affinde os med,
men det bevirker jo ikke, at man fir det
indtryk, at argumenterne har veeret darlige.

Den hgjteerede finansminister har sagt, at
ndr sagen om den bundne opsparing og de
to raters opdeling i 6 rater ikke blev navnt
i 4bningstalen, var det, fordi man ferst
senere fik de mange anmodninger om af-
dragsordninger. Jeg gar ud fra, at vi enten
her eller i udvalget kan f& oplysning om,
hvor mange anmodninger man har faet, for
ndr der er mange, mé det jo vere virkelig
mange; det kan ikke vere nogle & stykker.



