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[Aksel Larsen.]

Ja, ogsd ud fra siddanne synspunkter
kan man komme til det resultat, at hvis
regering og folketing har forssmt i rette
tid at gere det rigtige, hvis man har lagt
en finans- og pengepolitik til rette, som
ikke duer, kan det veere nedvendigt at made
med brandslukningsredskaberne, og vi har
jo oplevet nogle gange, at staten har grebet
ind med forbrugsbegrensende foranstalt-
ninger. Hvis disse afveerger verre ulykker,
ja, s& er de i og for sig ogsd forsvarlige. Jeg
kan imidlertid ikke se, at det er forsvarligt
eller fornuftigh, at man forseger nu at
begrense forbruget ved hjwmlp af tvangslan
eller, som det hedder, bunden opsparing.

Det, der er sagen, er jo, at provenuet af den
bundne opsparing, de 520 mill. kr., har sta-
ten i og for sig ikke brug for — det har vi
den hgjteerede finansministers ndtalelse om
— men alligevel vil man inddrage dem fra
forbrugerne med den motivering, at det er
ngdvendigt at nedswette forbruget. Ja, jeg
vil igen sige, at hvis man ville anvende
provenuet af denne tvangsopsparing til
noget samfundsmeessigt fornuftigt, til mnve-
stering f. eks. i bolighyggeri, da s& det helt
anderledes ud, ogsd fordi staten i s& fald
var sikker pa at fi pengene tilbagebetalt
og f& dem tilbagebetalt med renter, og si
var det lettere for staten at tilbagebetale
dem til skatteyderne. Men det er ikke for-
holdet. Forholdet er, at pengene skal be-
finde sig enten i statskassen eller i national-
banken, jeg er ikke helt klar over hvor, jeg
har bare en ubehagelig mistanke om — men
det kan veere, det er forkert af mig at vare
sé misteenksom — at hvis ferst pengene
kommer ind, er det ikke helt sikkert, at de
bliver opbevaret og opbevaret pd en made,
sd de treekker renter, s& at det bliver lettere
for staten til sin tid at tilbagebetale dem med
renter. For de skal jo tilbagebetales fra den
1. januar 1966 og med renter.

Begrundelsen for, at man gennemferte
loven om den bundne opsparing, var, at
de skattelettelser, man samtidig ydede gen-
nem udskrivningsloven, forggede befollnin-
gens kobekraft; det gik ikke an; man matte
inddrage denne forggede kebekraft igennem
tvangsopsparing. Nu skal jeg ikke gore mig
s& klog som visse andre ps dansk litteratur,
men det forekommer mig, at dette minder
med omvendt fortegn om, hvad vi har lest
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| hos Holberg om Jeppe pi Bjerget. Han blev
jo demt til deden og derefter haengt, og der-
efter blev han igen dems til livet, og da han
skeeldte ud, sagde dommeren: du kunne i
det mindste veere taknemlig, fordi vi har
demt dig til livet. Dertil svarede Jeppe
som det fornuftige menneske, han var:
det skulle jeg sameend gerne vere; jeg skulle
gerne veere taknemlig, hvis det ikke var jer,
der havde demt mig til deden og hengt mig.
Her er forholdet ganske vist det modsatte,
men alligevel minder det meget om det.
Man giver befolkningen foreget kobekraft
ved en skattelettelse, og s& siger man: det
fortryder vi, 84 nu treekker vi pengene ind
igen ved hjelp af en bunden opsparing.

Jeg sagde dengang, at man skulle lade
veere med begge dele. Jeg var méske en
lille smule naiv, da jeg holdt hele foredrag
om det i det dertil indrettede udvalg. Der
var ikke noget at gere; ingen af de fire
partier, der havde sluttet omsforliget, ville
vere fornuftige og undlade sivel skatte-
lettelsen som den bundne opsparing. Man
syntes indstillet pa at operere efter det valg-
sprog, som vi i sin tid lerte at tyskerne
mange gange opererede efter: ,,Warum
einfach, wenn es kompliziert auch geht?“
Hvorfor skal vi gore det enkelt, nir det
ogsé kan geres indviklet?

Opsparingen skal som sagt tilbagebetales
— og med renter. Den skal forrentes fra
den 1. januar 1965, og tilbagebetalingen
skal begynde den 1. januar 1966. Hvordan
skal staten skaffe pengene til renterne? Ja,
det er temmelig enkelt: man gor det ved at
udskrive nogle skatter. Nir staten til sin
tid skal tilbagebetale pengene, sker det
ogsé ved, at man udskriver skatter. S& lader
man de skatteydere, som skal have pengene
tilbagebetalt, forst indbetale nogle flere
penge til staten. Jeg anser den slags ikke
alene for at vere & la Ebbersd Bank, men
for i enhver henseende at veere national-
okonomisk wuforsvarligt. Hvis man havde
sikkerhed for, hvis man virkelig kunne for-
udberegne, at om 3 eller 5 ar vil dette sam-
fund veere s& meget mere velstidende, end
det er i dag, at man ikke alene kunne tillade,
at befolkningen til den tid forgger sit forbrug
1 takt med den almindelige velstandsstig-
ning, men ogsé at den til den tid legger en
ekstra top pa forbruget ved, at den af
staten far tilbagebetalt det, som man har




