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Den eneste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling aof forslag til lov om

endring ¢ lov om bunden opsparing for
skattedret 1963-64.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 137,
fremsettelsen i tidenden sp. 105).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Der er vel snart sagt alt
pro et contra den bundne opsparing, saledes
at yderligere bemeerkninger kun kan blive
gentagelser. Jeg skal derfor ngjes med at
omtale og anbefale de tekniske esendringer,
som lovforslaget indeholder bestemmelser
om.

Det foreslas nu, at den bundne opsparing
kan indbetales i 6 rater i stedet for 1 2, som
der star i loven. Sidste rettidige indbeta-
lingsdag for sidste rate bliver den 5. maj
1964, altsd 2 maneder senere end ifelge den
oprindelige lov. Dette er en betydelig lettere
form for opsparingen, og uanset hvilket
synspunkt man kan have pid den bundne
opsparing, ma dog alle veere enige om, at
det bliver mere behageligt for skatteyderne
at indbetale p4 den nu foresldede made.

Man kan selvfelgelig rejse det spergsmél,
hvorfor dette loviorslag ikke er kommet
noget for, men forst nu i sidste gjeblik,
men, som det ogsé fremgér af fremswttel-
sen, skyldes det, at de fleste skatteydere
vel ikke egentlig har beskeeftiget sig prak-
tisk med den bundne opsparing for nu i
sidste gjeblik. Det naturligste havde vel
varet, om borgerne havde sparet skatte-
lettelserne op og nu havde dem parat til
opsparingens indbetaling. Men det er jo
menneskeligt at skyde ubehagelighederne
fra sig s& lenge som muligt, og mange star
vel nu i den situation, at de af november-
lonnen skal betale bade forfalden skat og
bunden opsparing for et halvt &rs skabte-
lettelser. Dette ville ogsd have bevirket
mange ansegninger om udswmttelse af ind-
betalingen; at behandle sddanne ansggnin-
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ger individuelt ville give oppeberselsmyn-
dighederne et meget stort arbejde, som de
nwppe pa forsvarlig made kunne klare
inden forfaldsdagen. Derfor er det mere
praktisk at give denne udsettelse generelt
ved en lov.

Den foreslaede nyordning rejser dog det
sporgsmal, om de, der allerede har betalt
den ferste rate, kan begere de to tredjedele
af det indbetalte tilbage og s& vente med
at betale dem til januar og februar. Jeg skal
erkende, at det kun er et spergsmél af
mindre betydning, idet de, der allerede nu
har indbetalt, vel har gjort det i ensket om
at have sagen fra handen og i gvrigt har
haft pengene disponible, men det er jo lige
84 godt at f& det spergsmal klavet.

Jeg anbefaler i gvrigt loviorslaget.

Henry Christensen: Selve det foreliggende
lovforslag indeholder jo ikke voldsomme
ting. Det gar efter sin ordlyd alene ud péa
en lempelse af betalingsterminerne for den
bundne opsparing, der blev gennemfert
som et led i regeringens sakaldte helheds-
losning, Det giver derfor ikke anledning
til mange bemeerkninger, men man kan
méaske dog sige sd meget, at det nok kan
give anledning til forundring, at dette
lovforslag kommer den 15. oktober, efter
at forste rate af den bundne opsparing er
forfalden til betaling den 1. oktober, selv
om vi nok ved, at sidste rettidige indbeta-
lingsdag er den 3. november.

Som det zrede medlem hr. Peter Nielsen
gjorde opmseerksom pé, har en del skatte-
ydere utvivlsomt allerede betalt den forste
rate, og derved rejses det problem, som det
wrede medlem neevnte, og som jeg gar ud
fra at finansministeren vil svare pa.

For skatteadministrationen eller kommu-
nerne, som skal opkreeve den bundne op-
sparing, gelder, at disse loveendringer kom-
mer pa et tidspunkt, hvor de for leengst har
sendt opkresvninger ud. Resultatet mé altsa
blive, at man pélegger kommunerne et
foreget besveer, og grunden er den, at den
lov, som regeringen har gennemfert for



