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[Poul Moller.}
at det er noget, man ikke kan diskutere
endnu her i tinget.

Jeg er ked af, at den hgjtwrede finans-
minister og regeringen ikke vil g& videre
i en omleegning af beskatningen fra arbejde,
opsparing og indkomst over til forbrug. Jeg
tror, at seerbeskatningsproblemet bedst kan
loses ikke ved kildeskat, men ved, at
den proportionale skattegreense forhgjes.
Hver gang vi kan forheje den proportionale
skattegreense, kan vi komme nwrmere til
en fjernelse af sambeskatningen og dermed
ogsé gé over til den formelle swrbeskatning,
uden at det bliver til byrde for nogen.

Nu foretrsskker den hgjtwerede finans-
minister den formélsbestemte opsparing.
Det er noget helt nyt, det har vi provet at
gennemfore mange gange, bl. a. ved VK-
planen, men tidligere finansministre har
altid veeret modstandere af formalshestemt
opsparing, idet man har sagt: vi kan ikke
kontrollere, om formélet virkelig bliver til-
godeset ved disse opsparingsmidler, det har
vi ingen tekniske og administrative mulig-
heder for at tilgodese. Derfor fik vi kapital-
bindingskonti i stedet for livsforsikrings-
ordninger og lignende ting, men det kan vi
jo vende tilbage til, som den hgjterede
finansminister siger. Men jeg vil gerne frem-
heve over for ham, at en formalsbestemt
opsparing har disse vanskeligheder.

Jeg vil ogsa gerne sige til boligministeren,
at vi vil meget gerne medvirke til gennem-
forelsen af et forslag til formalsbestemt op-
sparing; det var noget af det interessanteste,
der var i statsministerens abningstale. Men
den hojteerede boligminister sagde i sin
Forumtale, at man ville forbeholde de bil-
lige lejligheder til dem, der ikke havde nogen
opsparing; det fremgér bdde af Politikens
og Berlingske Tidendes referat. Jeg mé sige,
at hvis man p& forhind siger til dem, der
sparer op, at de kan ikke fa de billigste lej-
ligheder, ja, s& er der jo ikke megen opmun-
tring til opsparing dér.

Den hgjterede boligminister siger der-
neest, at han vil restriktionerne til livs, sé-
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ledes at billigt byggeri kommer ferst. Nu
sporger jeg den hejterede boligminister:
kan han administrere det uden restriktio-
ner? Er det ikke nedvendigt, at der kom-
mer ansegning ind til boligministeriet, som
dokumenterer, at der er tale om et billigh
bygggeri? Er det ikke nedvendigt, at der
fortsat gives igangssmtningstilladelser, for at
man kan give det billige byggeri en fortrins-
ret og holde det dyre byggeri ude? Jeg kan
ikke se andet, end at hele denne linje vil give
og maske animere til billigt byggeri,
men den vil ikke give os fritagelse for re-
striktionsbyggeri.

Huslejekontrollen var den hejterede bo-
ligminister ogsd inde pa. Ogsd her henviser
jeg til hans Forumtale, hvor han sagde, at
man matte komme til, at de omkostnings-
bestemte udgifter skulle deekkes af huslejen,
d. v. s. at der ikke matte veere nogen for-
tjeneste. S& er det s let for det serede med-
lem hr. K. B. Andersen at sige det, som han
sagde her, at vi vil bare have, at der kan
tjenes pa boligbyggeriet, medens regeringen
interesserer sig for at f& boliger. Det kunne
veere, at sammenheengen er den, at vi ikke
far boliger, hvis ikke der kan tjenes p4 at
lave denne vare. I hvert fald for det private
byggeris vedkommende m4 der veere en for-
tjenestmargen, hvis det overhovedet skal
holdes i gang. Det synes jeg den hejterede
boligminister helt oversd i sin Forumtale,
hvor han sagde, at huslejekontrollen bliver
siledes, at 1 udlejningsbyggeriet vil det
veere kostprisen, der bliver afgerende. Hvor-
dan vil det sd ga, hvis f.eks. nogen finder pa
at bygge meget billigh og godt, vil de sé
gore det, uden at de kan se, at en del af
rationaliseringsgevinsten vil komme byg-
herren til gode og en del komme lejerne til
gode? Jeg tror det ikke. Hvis man setter
alt det, der skal fremme et initiativ, ud af
kraft, nemlig muligheden for at f4 en gevinst
ved at vise initiativ, tror jeg ikke man op-
nar det, man ensker. Derfor tror jeg, at re-
regeringens boligpolitiske mal her er for-
fejlet ligesom med hensyn til huslejerevi-
sionen.



