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[Boligministeren. ]
der netop over en vis periode skal praesteres
en personlig opsparing af de unge — det
skal ikke blot vaere sidan, at de fra den
ene dag til den anden fremskaffer et belgb
ad anden vej.

Det er i tilslutning hertil hensigten at
tilrettelzgge byggeprogrammet siledes, at
et antal boliger, der svarer til den regi-
strerede opsparing, ogsé sikres i byggeriet.
Jeg vil tro, at de, der kan skaffe sig en bolig
1 billigt byggeri, vel ikke har et tilsvarende
behov for denne form for formélsbestemt
opsparing. Der kan formentlig kun veere
tale om at sikre en boligret i de tilfaelde,
hvor staten aktivt medvirker til byggeriet,
d.v.s. hvor staten kan stille visse krav. Men
hvis det wrede medlem har den opfattelse,
at vi til sin tid ogsé kan sikre os — hvilket
vil sige give paleg om — at private byg-
herrer modtager et bestemt lejerklientel i
den private boligmasse, s& vil jeg da godt
veere med til at se p&d dette problem; men
jeg tvivler pa, at det vil veere helt foreneligt
med det wrede medlems indstilling til den
private ejendomsret. Jeg vil gerne for en
ordens skyld tilfaje, at hvis en sparer, om
jeg s& mé sige, undervejs vil foretraekke
eget hus, ma det naturligvis veere en privat
sag, hvad han vil bruge sine opsparede mid-
ler til.

Det srede medlem var ogsd betenkelig
ved den af den hejteerede statsminister
omtalte takt for afvikling af byggerestrik-
tionerne og mente her at finde en forskel i
forhold til de udtalelser, jeg havde fremsat
1 Forum. Jeg vil gerne sige, at hvad jeg
sagde 1 Forum, ngje svarer til de udtalelser,
som statsministeren fremsatte i dbningsta-
len; men om det er opfattet pd en anden
made i det referat, det wrede medlem har
leest, kan jeg jo ikke vide noget om.

Det afgorende er imidlertid, at afviklin-
gen, sidan som det ogsd er fremhsvet i
abningstalen, vil ske p4 en sddan made, at
det billigere byggeri, sivel parcelhus- som
udlejningsbyggeri, vil fi et fortrin, og jeg
vil uden videre tro, at dette princip vil
blive accepteret, i hvert fald af de mange
boligsegende, der daglig ser udbud af bo-
liger, men til en pris, som de ikke ser sig i
stand til at betale, i hvert fald ikke pa
leengere sigt.

Her nwmrede det wrede medlem w®ngstelse

17/, 63: Abningsdebat.

334

for, at det ville vere at begreense de private
bygherrers interesse i at vere med, hvis de
skulle producere til en omkostningsbestemt
leje, og han mente, at det ville ga p& samme
made her som med en tekstilfabrikant, der
skulle selge til kostprisen: han ville holde
op med at producere. Nu ma det serede
medlem dog ikke glemme, at man stadig
har hevdet — og sikkert med rette — at
det private byggeri kan bygge til samme
pris som eksempelvis det almennyttige
byggeri. Man anvender de samme mate-
rialer, de samme héndveerskmestre, de

samme entreprenorer, den samme arbejds-

kraft, og man mé betale samme arbejdslon.
Jeg tror ogsd, at man i hovedparten af det
almennyttige byggeri anvender private hand-
vaerkere og private entreprenerer, og jeg vil
endog tro — her har jeg en vis erfaring —
at disse entreprenorer som hovedregel fore-
treekker at producere for dette byggeri frem-
for selv at komme i den situation at skulle
optreede som bygherrer. Selvfolgelig gives
der undtagelser fra denne regel, men netop
sammenligningen med tekstilfabrikanter er
meget betegnende. Her opstir der nemlig
en afgorende forskel mellem det srede
medlems opfattelse af udlejningsprisen og
den opfattelse, jeg har. Det mrede medlem
mener, at nir en entreprener og en hind-
veerker har faet, hvad de skal have, d. v. s.
deres fortjeneste, deres avance, skal vi have
yderligere et fordyrende mellemled, som
ifolge sagens natur kan vewre ganske rime-
ligt, nar det drejer sig om tekstilvarer, men
som ikke er det, nar vi skal have, jeg havde
ner sagh bidde en grossist- og en detail-
avance p& den ferdigfremstillede bolig, der,
hvad vi har set eksempler p4, betinger en
leje, som er bade 40 og 50 pct., ja, mere,
over den omkostningsbestemte udlejnings-
pris. Dette finder jeg ikke helt rimeligt, og
derfor mé de, der kan udleje til en billigere
pris end den, der er nevnt her, komme i
forste reekke, nir det drejer sig om at lukke
folk ud af den venteks, vi har. Som jeg
sagde for, tror jeg, at ikke mindst de, der
stdr i ke for at fi en bolig, vil acceptere
dette. Men maske er der her en vwsentlig
forskel imellem den opfattelse, det erede
medlem har, og min.

Indenrigsministeren (Lars P. Jensen):
Det mrede medlem hr. Iver Poulsen hen-



