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fattelse at forarets situation ville veere labet
ud i en meget alvorlig, meget omfattende
storkonflikt, som kunne have haft til resultat
en ny bolge af indkomststigninger, som i sé
fald ikke blot ville veere tilfaldet de stridende
parter, men som velsagtens matte veere
blevet viderefort til andre indkomstgrupper
— en situation, som ville have mindet om
den, vi havde i 1961, som ville have sliet
vor gkonomi over ende, og som ville have
gjort omsforligets sanerende hensigter gan-
ske virkningslgse. Jeg erkender, at andre
kan have en anden opfattelse end den, jeg
her giver udtryk for, men jeg tror, det vil
blive meget sveert at fore en realistisk argu-
mentation for en anden opfattelse.

Ordfereren for venstre, det serede medlem
hr. Erik Eriksen, kom i sin tale ind pa dette
moderne ord, som jeg ogsé selv anvender,
ordet ,,indkomstpolitik”. Han stod lige si
usikker over for, hvad der egentlig kan
leegges ind i en sddan indkomstpolitik, som
vi alle sammen ger det, og kom neermest
til det resultat, at ordet vel métte betyde,
at indkomster og produktion skulle stige
nogenlunde i samme takt. Denne brede
formulering kan ikke give anledning til
nogen uoverensstemmelse, men pé den anden
side tror jeg heller ikke, den leser vanske-
lighederne. Vanskelighederne bestér jo ikke
s& meget 1 — det kan veere en del af vanske-
lighederne, men de bestar ikke udelukkende
i — hvor meget den totale indkomstsum ma
stige; de bestdr forst og fremmest i, hvor-
ledes den skal fordeles pa de forskellige ind-
komstgrupper.

Det @rede medlem sagde om virkemid-
lerne i en sddan indkomstpolitik, at han
ville tage afstand fra tvang og restriktioner
og lwgge hovedveegten pé tilvejebringelsen
af en bredere forstielse for nedvendigheden
af en rimelig balance i indkomstudviklingen.
Heller ikke denne udtalelse fra det eerede
medlem kan give anledning til nogen uenig-
hed mellem ham og mig. Regeringens linje
i fordrets indkomstpolitik var netop, at vi
s& leenge som muligt holdt alle udveje dbne
og gjorde alt, hvad vi kunne, for at hjwlpe
med til, at arbejdsmarkedets parter selv
niede frem til en losning inden for det, der
var gkonomisk forsvarligh, sdledes som det
gkonomiske rdds formandskab havde angivet
visse rammer for det. Det var forst, da alle
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forsog i denne retning matte opgives og
forligsmanden meddelte mig, at han ikke sa -
udveje for at komme videre, at mine for-
handlinger med begge arbejdsmarkedets
parter tog deres begyndelse.

Det wrede medlem hr. Erik Eriksen spurg-
te mig direkte om, hvilke linjer regeringen
ville folge med henblik pa overenskomst-
forhandlingerne i 1965. Mon ikke det ville
veere bedst i pagt med det serede medlems
eget onske om at undgd tvang og restrik-
tioner, om man lod arbejdsmarkedets parter
selv sege frem mod enighed? Vi har nu en
mere &ben gkonomi end pa noget tidspunkt
i de sidste 30 ar, og jeg tvivler ikke pi, at
begge parter er sig bevidst, at de aftaler,
der skal sluttes i 1965, sluttes under et
meget stort ansvar over for beskaftigelses-
udvikling, omkostningsudvikling og kon-
kurrenceevne. Jeg tror ps, at parterne pé
begge sider vil gore sig virkelig store an-
strengelser for selv at finde frem til den
rette losning.

Ogsé andre arbejdsmarkedsproblemer er
blevet naevnt. Det eerede medlem hr. Erik
Eriksen hsevdede, at samfundet stir uden
den mest nedterftige beskyttelse pé livs-
vigtige omrdder i en kommende overens- -
komstsituation. Dette spergsmal blev ind-.
gdende droftet i 1957-58, og dreftelserne re-
sulterede 1 de velkendte sendringer i forligs-
mandsloven om en udvidet adgang til ud-
seottelse af konflikter, der ved deres art eller
omfang truer livsvigtige samfundsinteresser.
Jeg synes derfor ikke, man kan sige, at vi
star ganske uden regler pa disse omrader.

Jeg skal ikke ga for dybt i enkeltheder
med disse ting, men jeg synes dog, jeg vil
nevne, at under overenskomstsituationen
i 1961 blev det klart, at seerlige forhold
kunne fremdrages for Bornholms og for
Gronlands vedkommende i en konflikt-
situation. Regeringen tog initiativet til, at
disse to problemer blev behandlet mellem
de interesserede parter i 2 udvalg, det ene
nedsat af trafikministeren, det andet af
Gronlandsministeren. Disse forhandlinger har
stort set bragt problemerne ud af verden.

Endvidere blev der her i tinget fremfort
kritik angdende orientering om indholdet af
stillede meeglingsforslag og den form, hvori
afstemning om menglingsforslagene blev
gennemfort. Som jeg nevnte det 1 dbnings-
talen, er der nu ved arbejdsretskommissio-



