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[Statsministeren.]

spare mange unyttige og tidkreevende fewgt-
ninger her i det hgje ting, og jeg tror, at
denne tanke ber indgé i overvejelserne. Jeg
haber, det wrede medlem hr. Erik Eriksen
selv vil tage initiativ til at folge tanken op.

Endelig tror jeg, at den nye form, der er
foresldet for finanslovdebatten med ser-
behandling af enkelte ministres budgetter,
er uhyre nyttig til at give offentligheden op-
lysning om de store ministeriers problemer
og om ministrenes langsigtede planlegning.
Jeg tror, der herigennem kan komme meget
mere sammenhwengende oplysning ud til
offentligheden, end ved at pressen far adgang
til finansudvalget, som det serede medlem
hr, Poul Meller har bebudet at han vil fore-
sla.

Mange af de enkeltproblemer, der er frem-
draget i debatten, vil ministrene for de
enkelte fagomrider selv svare pi. Det gor,
at jeg i det store og hele kan holde mig til
de mere generelle sporgsmal.

Det eerede medlem hr. Erik Eriksen sagde
1 sin ordfgrertale, at han delte min glede
over, at gkonomien var kommet s& nogen-
lunde i ligevaegt, og han ville ikke bestride,
at omsforlig og helhedslesning har haft
deres betydning, men han mener ikke, at
regeringen blev mindre af at indremme, at
andre faktorer har spillet ind.

Det er rigtigt, at forbedrede konjunk-
turer ogsé har spillet deres rolle. Regeringen
bliver bestemt 1kke mindre af at indremme
det, og jeg har selv gjort opmerksom pa
det adskillige gange. Det er ligeledes klart,
at det er erhvervene — erhvervenes ledere,
deres arbejdere og funktionserer — der har
produceret varerne og solgt dem; det har
hverken regeringspartierne eller oppositions-
partierne gjort. Dette turde vare en selv-
folge, men jeg mé fastholde, at uden hel-
hedslosningen havde denne fremgang nappe
veeret mulig, og uden helhedslosningen ville
omsforligets sanerende virkninger mest sand-
synligt veaere blevet sat ud af kraft.

Denne vurdering beror selvislgelig pa,
hvad man mener, der ville veere sket, hvis
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helhedslosningen ikke var blevet gennem-
fort; men at nd til et forhandlingsresultat
mellem arbejdsmarkedets parter var, som
tingene havde udviklet sig, og som forligs-
manden métte meddele mig det, umuligt.
Derfor var det min opgave som statsmini-
ster at forhandle med begge parter, og bade
arbejdsgivere og arbejdere accepterede og
fandt det rimeligt, at jeg optog sddanne for-
handlinger med dem. I den lidt mere let-
benede propaganda omkring disse ting frem-
stilles det undertiden, som om jeg kun for-
handlede med Landsorganisationen og ikke
med Arbejdsgiverforeningen, men det er
urigtigt. Jeg forhandlede med begge parter.
Den lgsning, jeg fandt, var ikke LOs los-
ning, selv om den desveerre ikke blev accep-
teret af Arbejdsgiverforeningen. Man skal
dog leegge maerke til, at der senere blev forlig
mellem Arbejdsgiverforeningen og LO om
fordelingen af helhedslosningens midler.
Dette kan naturligvis ikke udleegges som en
accept af denne losning, men det kunne
dog tyde i retning af, at- helt gal var los-
ningen ikke, ganske som den senere gkono-
miske udvikling jo har bekraeftet det. De
spddomme, de serede ordferere for venstre
og de konservative dengang fremsatte om
helhedslgsningens resultater og virkninger,
skal jeg spare det hoje ting for citater af.
Disse forudsigelser slog fejl. De befinder sig
nu i Folketingstidende som, skal vi kalde
det vraggods i den negative VK-politiks
kelvand, vraggods, stemplet ikke blot med
V og K, men sima®nd ogsd med U.

Jeg tror ikke, der fandtes nogen anden
mulighed for en fredelig losning af forarets
indkomstproblemer inden for det gkono-
misk forsvarliges rammer og med social
balance end helhedslesningen. Jeg tror ikke,
nogen for alvor kan mene, at £. eks. tvungen
voldgift ville have givet en lesning, eller at
et totalt lonstop uden mulighed for pristals-
regulering, uden forbedringer for lavtlen-
nede og uden sociale hensyn i evrigt, ville
have veeret nogen realistisk gennemforlig
eller holdbar lgsning. Jeg tror det ikke. Uden
regeringens helhedslesning er det min op-



